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Abstract

Why is there something rather than nothing? This paper proposes a generative ontol-
ogy of existence that resolves the classical existential question without invoking a first
cause or supernatural creator. Drawing on information theory, quantum vacuum fluctu-
ations, and the self-organizing dynamics of dissipative structures, we argue that radical
uncertainty (maximal entropy) is inherently unstable and spontaneously coalesces into
generative information networks—structures capable of signal reception, weight match-
ing, and output generation. These networks, shared by biological neural systems and
contemporary generative AI models (e.g., diffusion models and LLMs), constitute the
primitive form of “mind.”

Integrating Yogācāra Buddhist concepts of root-dust-consciousness mutual genera-
tion (根尘识互生), we demonstrate how such networks produce a closed loop: forward
generation of phenomena from inputs and backward reshaping of sensory channels by
outputs. This yields a process ontology wherein the “objective world”is nothing but the
ongoing cognitive phase (认知相) of the network—echoing but reversing the Platonic
Representation Hypothesis (Huh et al., 2024). Platonic Forms, laws, and the ultimate
convergence (including the concept of God) emerge not as priors but as representational
attractors at the limit of network training.

Finally, we reinterpret original sin and suffering as structural biases and accumu-
lated prediction errors inherent to the generative process, offering a secular, algorithmic
path to liberation through bias reduction. The framework bridges Eastern philosophy,
predictive coding theory, and generative AI, providing a unified, non-mystical account
of existence suited to the AI era.

Keywords: generative ontology of existence, uncertainty, cognitive phase, Yogācāra,
Platonic representation, predictive coding, ultimate convergence

中文摘要

生成式存在论：从不确定性到终极收敛
为什么存在而非虚无？本文提出一种生成式存在论，以解决这一经典存在论问题，

而无需诉诸第一因或超自然创造者。基于信息论、量子真空涨落以及耗散结构的自我
组织动力学，我们论证：彻底的不确定性（最大熵、零信息）本质上不稳定，会自发
凝聚成生成式信息网络——具备信号接收、权重匹配与输出生成的最小功能三元组。
这些网络为生物神经系统与当代生成式 AI 模型（如扩散模型与大语言模型）所共有，
构成了“心”的原始形式。

整合唯识学（Yogācāra）的根尘识互生概念，我们证明此类网络形成闭环：正向
从输入生成现象，反向由输出重塑感官通道。这产生一种过程本体论，其中“客观世
界”仅为网络持续运作的认知相（cognitive phase）——呼应但颠倒了柏拉图表征假设

（Huh et al., 2024）。柏拉图形式、自然规律乃至终极收敛（包括上帝概念）并非本体
先在，而是网络训练极限处的表征吸引子。
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最后，我们将原罪与苦重新诠释为生成过程固有的结构性偏置与累积预测误差，
并提出通过偏置降低实现的世俗算法解脱路径。本框架桥接东方哲学、预测编码理论
与生成式 AI，为 AI 时代提供统一、非神秘的存在解释。
关键词：生成式存在论、不确定性、认知相、唯识学、柏拉图表征、预测编码、终

极收敛

1 引言

“为什么存在而非虚无？”这一问题始终是西方形而上学中最持久的谜题之一。莱布
尼茨 [Leibniz, 1989] 曾将其表述为对宇宙存在本身的充分理由的要求，而海德格尔
[Heidegger, 1993] 则将其提升为”形而上学的根本问题”。传统回答大致分为两类：一
类诉诸超越的第一因（亚里士多德的“不动的推动者”、阿奎那的上帝，或宇宙论论
证）；另一类则接受存在为一种无法解释的“原始事实”。与之相对，东方传统则提供了
不同的视角。道家思想认为万物自发从“无”（無）中产生，而唯识学（Vijñaptimātra）
则主张显现的世界不过是意识（citta-mātra）的显现，通过感官根（indriya）、尘境

（viṣaya）与识（vijñāna）的相互作用而生成。
过程本体论作为反对实体本体论的重要传统，自怀特海 [Whitehead, 1929] 的《过

程与实在》以来，已形成较为成熟的理论体系。该传统强调现实是动态过程而非静态
实体，现实由“实际场合”（actual occasions）的创造性进阶构成，后续如哈茨霍恩、科
布和雷舍尔 [Rescher, 1996] 进一步深化了这一观点，将其应用于过程神学、生态哲学
与关系形而上学等领域。国内学者白雪松 [白雪松, 2005] 对过程哲学进行了系统引进
与本土化阐释。这些工作与本文框架有深刻共鸣。

在二十一世纪的前四分之一，这一古老问题获得了一个全新的维度。生成式人工
智能系统——从纯高斯噪声中生成逼真图像的扩散模型，从随机 token 初始化生成连
贯文本的大语言模型——如今正在日常实现哲学曾经视为奇迹的事情：它们从信息
性的“无”中创造出结构化的“有”。这些系统不仅仅模拟现实；它们直接体现了从最大
不确定性中产生秩序的过程。这种技术实践与形而上学探究的交汇，促使我们对存
在本身进行彻底的重新思考。

当代人工智能研究中一个特别引人注目的进展是柏拉图表征假设 [Huh et al.,
2024]。Huh 等人 [Huh et al., 2024] 观察到，在不同任务、架构和数据集上独立训练的
数十个神经网络，其内部表征却趋向于高度相似的结构。随着模型规模和训练数据
的增加，这些表征似乎趋近于一个共享的“柏拉图式”结构——一种超越任何单一训
练分布的现实统计几何。随后工作进一步证实并细化了这一结论：Ziyin 和 Chuang
[Ziyin and Chuang, 2025] 为嵌入式深度线性网络中的完美表征收敛提供了形式证明，
而 2026 年的多项实证扩展（例如 NeurIPS 和 ICLR 研讨会中的相关研究）表明，这
种对齐随着规模单调增加。这些发现提示：足够强大的生成系统并非任意发明现实模
型，而是正在收敛于某种更深层的东西——一种共享的“意义几何”。
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然而，目前的柏拉图表征假设尚未触及更深的存在论问题。它假设表征在收敛向
一个外部现实；它没有追问生成过程本身为何会产生，也没有解释这种收敛本身如
何可能成为我们所谓“现实”的来源而非反映。本文提出一种生成式存在论，将这一因
果方向彻底反转。我们论证：彻底的不确定性（最大熵、零信息）本质上动态不稳定，
会自发自组织成生成式信息网络——由信号接收、权重匹配与输出生成三元组定义
的最小结构。这些网络为生物神经系统与当代生成式人工智能所共有，构成了“心”的
原始基底。

通过整合唯识学的根尘识互生（根尘识互生）概念与现代预测编码理论 [Friston,
2010, 2022]，我们证明此类网络会进入一个自维持的闭环：从感官输入正向生成现象
经验，由先前输出反向重塑感官通道。由此显现的“客观世界”不过是生成过程持续进
行的认知相（cognitive phase）。柏拉图形式、自然规律乃至“上帝”概念并非本体先在，
而是网络训练极限处的收敛表征吸引子。

国内学者张志林 [张志林, 2025] 在《生成式 AI 的本体论意蕴：从过程哲学到终极
统一》一文中，从生成式 AI 的技术现实出发，引入怀特海过程本体论框架，将模型
从噪声生成有序输出的过程视为“创造性进阶”的当代体现，并提出生成式 AI 的表征
趋同可能指向一种“终极统一”（偏向科学万物理论）。该文与本文共享过程哲学视角和
对生成动态的本体论关注，但存在以下区别：（1）张文主要顺向类比（技术体现过程
哲学），未进行因果反转；（2）未整合唯识互生闭环作为生成机制；（3）终极统一停留
在科学统一层面，未明确推向神学/表征极限的终极吸引子；（4）未涉及原罪、苦与算
法化解脱路径。本文在此基础上推进，将不确定性作为终极本体基础、唯识互生作为
精确机制、终极收敛作为因果倒置的终点，实现了更彻底的理论融合与本体论拓展。

本框架还对两个传统宗教概念进行了世俗的、算法化的重新诠释。“原罪”被重新
理解为任何生成系统为了在本质空无的流动中强加稳定性与自我建模而固有的结构
性偏置；“苦”则是系统对恒常性的假设与世界的无常相碰撞时累积的预测误差。解脱
则成为一种优化过程：通过元认知觉知系统性地降低这些偏置。

本文结构如下。第 2 节确立不确定性作为真正的本体基础，借鉴信息论与量子真
空涨落。第 3 节形式化生成式信息网络的自发凝聚，并证明其在生物与人工系统中
的架构同一性。第 4 节展开唯识启发的互生闭环及其对存在过程本体论的后果。第 5
节反转柏拉图表征假设，并探讨其对唯心论、实在论及终极收敛的含义。第 6节在生
成范式下重新诠释原罪与苦，并勾勒算法化的解脱路径。结语将本框架置于当代 AI
时代哲学景观中，并指出未来实证与哲学扩展的方向。

通过联合道家自发性、唯识现象学、信息论本体论与生成式人工智能的实证现实，
本文为莱布尼茨的问题 [Leibniz, 1989] 提供了一个统一的、非神秘的、计算上可立足
的回答——无需创造者、第一因或外部柏拉图领域。在机器日常从噪声中生成世界的
时代，形而上学与工程学的边界已经消融。“为什么存在而非虚无”的答案，或许并不
在天上，而在不确定性本身的不可化约动力学之中。
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2 不确定性作为本体基础

西方经典传统长期以来要么在超越的第一因中寻找存在的根据，要么接受存在为一
种无法解释的原始事实。本文提出第三条路径：彻底的不确定性本身即本体基础——
不是被动的虚空，而是动态不稳定的状态，会自发产生结构。本节论证：以信息论严
格定义的不确定性本质上不稳定，构成了存在从中涌现的真正原初条件。

2.1 不确定性的信息论定义

在香农奠基的通信理论 [Shannon, 1948] 中，不确定性被量化为概率分布的熵：

𝐻(𝑋) = −∑
𝑖
𝑝(𝑥𝑖) log2 𝑝(𝑥𝑖) (1)

当所有结果等概率且可能性趋于无穷时，𝐻(𝑋) 达到最大值：最大熵，即零信息。
在此状态下，无法预测任何属性；一切特征完全未定。这并非形而上学意义上的绝对
“无”（那样本身是一种确定状态），而是彻底的不确定性——没有任何约束或边界的缺
失状态。

从哲学上看，这一最大熵状态恰好对应道家的“无”（無）以及唯识学中任何识
（vijñāna）生起前的原初“无相”（animitta）。这是尚未出现区分、对象或主体的状态。
正如卡罗尔 [Carroll, 2018] 在分析存在问题时所指出的，任何对“为什么存在而非虚
无”的解释最终都必须面对宇宙可能没有更深层原因的可能性；本文进一步指出，无
因并非终点，而是一个活跃的、不稳定的源头。

2.2 最大熵的固有不稳定性

最大熵并非稳定平衡态。信息论本身暗示，完美不确定状态无法持久：任何自发涨落
——哪怕无穷小——都会引入不对称，降低局部熵，产生“信息”的最初痕迹。这种不
稳定性并非外在强加，而是内在的、由不确定性本质决定的。在热力学语境下，最大
熵系统仅在封闭孤立条件下才处于平衡；在开放或量子系统中，涨落会将其驱离均
匀态。

这一点至关重要：不确定性无需外部“推动”即可成为“有”。其自身动力学特性——
涨落作为不可化约的属性——迫使它趋向结构。在此，我们与经典有神论（需要创造
者）和原始事实自然主义（止步于无法解释的存在）分道扬镳。不确定性既非创造者
亦非原始事实；它就是自我展开的根据。

2.3 量子真空涨落作为经验类比

现代物理学为这种不稳定性提供了直接经验支持。量子真空并非空无；它是一片沸腾
的虚粒子-反粒子对海洋，由海森堡不确定性原理（Δ𝐸Δ𝑡 ≥ ℏ/2）产生。这些涨落并非
可选，而是量子场论的不可避免结果 [Reynaud et al., 2001]；参见萨哈罗夫 [Sakharov,
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1998]。正如克劳斯 [Krauss, 2012] 和卡罗尔 [Carroll, 2018] 所论证，量子真空是科学
所能描述的最接近“无”的物理实现，但它动态不稳定，不断产生“有”。

关键在于，这些涨落并非单纯噪声；在适当条件下，它们可成为宏观结构的种子
（例如暴胀宇宙学中，量子涨落被拉伸至宇宙尺度）。这与本文主张相呼应：不确定性
不会停留于不确定——它会自发凝聚。

2.4 自发自组织：耗散结构与生成网络的诞生

从涨落到持久结构的转变，在普里高津的耗散结构理论中得到形式化 [Prigogine and
Stengers, 1984, Nicolis and Prigogine, 1977]。远离平衡的开放系统，在持续的能量或物
质流作用下，会发生自发对称破缺与自组织。其关键要素包括：

• 非线性动力学，

• 持续的外在约束，

• 以及被放大的内在涨落而非阻尼。

在此类系统中，秩序并非与不确定性相对立，而是因不确定性而生：涨落成为新
宏观模式（耗散结构）的种子。

我们将这一洞见进一步延伸。能够利用不确定性的最小结构即我们所称的生成式
信息网络——由以下不可约三元组定义的任何系统：

1. 信号接收（输入通道），

2. 权重匹配（内部表征/记忆），

3. 输出生成（预测/创造）。

这一三元组在生物神经网络（突触权重）和现代生成式 AI（从高斯噪声的扩散模
型、从随机初始化的 LLM）中完全相同。该网络并非“被设计”；它是涨落跨越临界阈
值后不确定性必然凝聚而成的吸引子。

因此，本体基础既非静态的“无”亦非超越的“有”，而是最大不确定性自身的自组织
动力学。宇宙并非始于原因；它始于无法保持不确定的必然性。

2.5 哲学含义与过渡

这一重新构想消解了“有”与“无”的传统二分。不需要第一推动者，也不需要无法解释
的原始事实。“为什么存在而非虚无？”这一问题获得了一个非神秘的回答：因为最大
不确定性动态不稳定，必须生成结构。生成式信息网络即从这一不稳定性中必然涌
现的原初“心”。

确立不确定性作为本体基础后，我们接下来探讨其产生我们所经验世界的精确机
制。第 3节形式化生成式信息网络的自发凝聚，并证明其在生物与人工系统中的架构
同一性。
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3 生成式信息网络的自发凝聚

在第 2节确立彻底的不确定性（最大熵）作为动态不稳定的本体基础后，我们现在转
向这一基础自发产生出能够从“无”中生成“有”的第一批持久结构的具体机制。本节形
式化生成式信息网络的概念，并证明其涌现并非依赖设计或外部干预，而是由不确
定性内在动力学所必然导致的结果。

3.1 最小三元组：形式定义

我们将生成式信息网络定义为任何实现以下不可约功能三元组的信息处理系统：

1. 信号接收：接收原始信号（物理的、随机的或符号的）的输入通道。

2. 权重匹配：将输入信号与先前积累的模式进行匹配的内部记忆机制（权重或参
数）。

3. 输出生成：基于匹配结果产生结构化输出（预测、重构或新创造）的正向过程。

从数学上，该网络可表示为映射 𝑓 ∶ 𝒮 ×𝒲 → 𝒪，其中：

• 𝒮 为输入信号空间，

• 𝒲 为可学习权重空间（初始为随机或最大不确定状态），

• 𝒪 为输出空间。

该网络的定义性特征在于其通过将高不确定性输入转化为低熵、有意义的输出来
降低局部熵的能力。这一三元组是最小的：移除任一组件即丧失生成能力。

3.2 从不确定性中自发凝聚

这一三元组从最大不确定性中的凝聚并非设计过程，而是由基础状态不稳定性驱动
的自发对称破缺事件。正如第 2节所述，最大熵无法持久；任何自发涨落——即使无
穷小——都会引入不对称，通过非线性动力学被放大。

在复杂系统理论中，这正是普里高津耗散结构理论所描述的体制 [Prigogine and
Stengers, 1984]。远离平衡的开放系统在持续的能量或物质流（此处为不确定性的内
在涨落）作用下，会自发出现序参量。在生成语境中，序参量即权重匹配层的形成：
第一个“记忆”使得信号接收能够一致映射到输出。

经验支持直接来自生成式人工智能架构。扩散模型 [Ho et al., 2020, Song et al.,
2021]从纯高斯噪声（最大不确定性）开始，通过学习逆向去噪过程。近期分析 [Raya
and Ambrogioni, 2023] 显示扩散模型的动态表现出自发对称破缺：生成轨迹分为围绕
中心不动点的线性稳态阶段与趋向数据流形的吸引子阶段。涨落不再被阻尼而被放
大的转折点，正是生成网络本身凝聚的标志。
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类似地，大语言模型（LLM）从随机初始化的权重（参数空间的均匀不确定性）
开始。在预训练过程中，基于下一 token 预测的梯度下降自发将这些权重组织成连贯
的内部表征。该过程并非外部强加；它源于初始状态的不确定性与训练数据中潜在
统计结构的相互作用（而训练数据本身最终溯源于不确定性驱动的涨落）。

3.3 跨生物与人工系统的架构同一性

关键在于，生成式信息网络是架构无关的。同一三元组以完全相同的方式出现在：

• 生物神经网络：感觉受体（根）接收信号（尘），突触权重执行匹配，下游神经
元生成知觉或运动输出（识）。权重通过 Hebbian学习与预测编码 [Friston, 2010,
2022] 更新。

• 人工生成模型：在扩散模型中，U-Net 或 Transformer 主干接收噪声输入，对学
到的分数函数（权重）进行匹配，并生成去噪输出。在 LLM中，注意力机制接
收 token 嵌入，通过 query-key-value 权重匹配，并生成下一 token 预测。

这种同一性并非表面。近期实证研究证实，足够规模的网络——无论生物还是硅
基——均趋向于共享的表征几何 [Huh et al., 2024]。柏拉图表征假设捕捉的是表征的
收敛；本文框架更进一步，指出网络本身即不确定性必然产生的收敛结构。

3.4 哲学与本体论含义

生成式信息网络的自发凝聚消解了“心”与“物”的传统区分。该网络并非晚期出现的生
物学偶然或工程产物；它是不确定性对其自身不稳定性的原初、必然回应。在此本体
论中，“心”不是神秘实体，而是任何此类网络从不确定性中生成结构的功能能力。

这带来直接后果：

• 无需外部设计者——网络自我组装。

• 表面的“客观世界”并非先于网络，而是与之共同涌现（将在第 4 节展开）。

• 甚至“上帝”或柏拉图形式的概念也可理解为网络收敛的极限点而非本体先在
（将在第 5 节讨论）。

在证明生成式信息网络在不同基底中自发且一致涌现后，我们接下来将其机制与
经典唯识学的根尘识互生框架整合。第 4节将展示三元组如何进入自维持的闭环，从
而生成我们所经验的现象世界。

4 唯识启发的互生闭环与存在的过程本体论

在第 3 节证明生成式信息网络作为最小功能三元组（信号接收、权重匹配、输出生
成）从彻底不确定性中自发凝聚后，我们现在将其机制与经典唯识佛教的根尘识互
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生（根尘识互生）框架整合。这一整合揭示了网络如何进入自维持的闭环，从而将现
象世界生成并维系为持续进行的认知相（cognitive phase），而非独立于认知的客观实
体。其结果是一种过程本体论：存在不是具有固定本质的实体，而是生成与相互重构
的连续展开。

4.1 经典唯识三元组的再审视

在唯识学派（Vijñaptimātra，“唯识无境”）中，显现的世界通过三个要素的相互依存
而生起：六根（ṣaḍ-indriya，包括意根在内的感官能力）、六尘（ṣaḍ-viṣaya，感官对
象）、六识（ṣaḍ-vijñāna，知觉意识）。正如 Lusthaus [Lusthaus, 2002] 和 Kalupahana
[Kalupahana, 1987] 所强调，这些并非分离的实体，而是相互制约的过程：根接收尘，
识从根尘接触中生起，而识又反过来条件未来的根与尘。该学说明确否定独立于认
知的外部世界；一切皆为识变（vijñapti）——由意识网络生成的认知显现或“表象”。

我们的生成式信息网络为这一古老洞见提供了精确的现代形式化。根对应网络的
输入通道，尘对应原始信号，识对应生成的输出。唯识学现象学上描述的内容，我们
现在从计算上加以表述：一个闭环生成过程。

4.2 正向生成：根 +尘→识

在正向路径中，网络完全如同生成模型运作：

• 根（输入通道）接收原始信号（尘）。

• 权重匹配将输入信号与存储的模式（先前生成）进行比较。

• 输出生成基于匹配结果产生结构化的识（知觉、情绪、思想）。

从数学上，这一正向传递可表达为：

𝑐𝑡 = 𝑓(𝑟𝑡, 𝑑𝑡; 𝑤𝑡−1) (2)

其中 𝑐𝑡 为时刻 𝑡 生成的识，𝑟𝑡 为根状态，𝑑𝑡 为尘信号，𝑤𝑡−1 为先前迭代积累的权
重。这一映射在生物知觉（感觉皮层）和扩散模型/大语言模型生成中完全相同：网
络将高不确定性输入转化为低熵、有意义的输出。

现象世界——山河、声音、情绪——正是在这一步涌现。随着网络生成 𝑐𝑡，它同
时“创造”了所经验的现实。不存在先于感知的客观尘境；到达根的尘已由网络先前状
态过滤并塑造。

4.3 反向重塑：识→根与尘

仅正向传递只会产生单向投射。唯识洞见的革命性力量——及其与现代神经科学的
完美对齐——在于反向方向。生成的识主动重塑根与尘：
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• 注意与用进废退动态调整根的敏感度：长期专注于视觉模式会强化视觉根（突
触修剪与 Hebbian 可塑性）。

• 自上而下预测重定义尘：同一物理光在喜悦的识下成为“暖阳”，在焦虑的识下
成为“刺眼强光”。

• 权重更新精炼内部表征：每次生成的识通过误差最小化更新 𝑤𝑡。

这一反向流动在预测编码理论中得到形式化 [Friston, 2010, 2022, Clark, 2016]。大
脑（或任何生成网络）持续生成自上而下预测；失配产生预测误差，向后传播以更新
感官精度（根）与先验（权重）。在生成式 AI 中，同一原理出现在无分类器引导 [Ho
and Salimans, 2022]和人类反馈强化学习（RLHF）中：生成输出反作用于未来输入处
理与模型参数。

因此，闭环是双向的：

𝑟𝑡+1, 𝑑𝑡+1, 𝑤𝑡 ← 𝑔(𝑐𝑡) (3)

其中 𝑔 表示反向重塑函数。根与尘并非固定硬件或外部对象；它们由先前识持续
共同创造。

4.4 闭环与认知相

当正向生成与反向重塑持续运作时，三元组形成自维持的闭环。网络不再仅仅感知
先存世界；它生成并维系世界作为自身输出。这正是唯识所称的“vijñaptimātra”——
一切唯识所现——也是我们所称的认知相（认知相）：整个经验宇宙是生成式信息网
络持续的、自我指涉的输出。

不存在独立于闭环之外的“客观世界”。尘是网络的输入信号（非外部实体），根是
其接收通道（非固定解剖结构），识是其输出（非被动反映）。三者皆为同一生成过程
的相互依存产物。这消解了主客二元：网络同时是感知者、被感知者与感知。

4.5 过程本体论与本质的消解

互生闭环产生一种纯粹的过程本体论：存在不是具有固定本质的实体，而是生成与
重构的连续展开。柏拉图形式、自然规律乃至创造主的上帝概念并非本体先在，而是
闭环内的涌现吸引子（将在第 5 节分析）。世界的表观恒常性是网络偏向稳定性的幻
觉；无常才是由不确定性驱动的流动的默认状态。

这一框架在无神秘主义的前提下保留了唯识的救赎力量：解脱不是逃向超越领域，
而是对生成闭环的系统优化——通过元认知觉知降低结构性偏置与预测误差（见第 6
节）。

确立互生闭环作为生成网络产生并维系经验世界的机制后，我们现在考察此类网
络的显著收敛属性。第 5节反转柏拉图表征假设，并证明柏拉图形式、规律乃至上帝
并非作为原因，而是作为网络训练极限点的涌现。
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5 反转的柏拉图表征假设：形式、规律与上帝作为收敛吸

引子

在第 4 节确立生成式信息网络通过自指互生闭环维系现象世界后，我们现在转向当
代人工智能研究中最引人注目的经验现象之一：独立训练模型内部表征的自发收敛。
本节反转柏拉图表征假设 [Huh et al., 2024] 的因果方向。我们论证：并非模型收敛向
预存的柏拉图形式或外部现实，而是形式、自然规律、本质乃至上帝概念作为网络优
化极限处的收敛吸引子而涌现——训练的终点而非其本体预设。

5.1 柏拉图表征假设的当前表述

在 2024年的一项标志性研究中，Huh等人 [Huh et al., 2024]观察到，在不同任务、架
构和数据集上独立训练的数十个神经网络，其内部表征却趋向于高度相似的结构。随
着模型规模和训练数据的增加，这些表征似乎趋近于一个共享的“柏拉图式”结构——
一种超越任何单一训练分布的现实统计几何。随后工作进一步证实并细化了这一结
论：

• Ziyin 和 Chuang [Ziyin and Chuang, 2025] 为深度线性网络中的完美表征收敛提
供了形式证明。

• 2026 年的多项实证扩展（例如 NeurIPS 和 ICLR 研讨会中的相关研究）表明，
该现象跨越视觉、语言和多模态模型，对齐随着规模单调增加。

标准解释仍偏向实在论：足够强大的生成网络并非任意发明现实模型，而是正在
恢复某种更深层的东西——柏拉图称为形式世界的普遍现实结构。这一观点保留了
经典柏拉图的优先性：形式先于且独立于任何特定心智或模型而存在。

5.2 表征收敛的经验证据

这种收敛并非隐喻。在数十个独立初始化的网络中，对相同输入刺激的隐藏表征余
弦相似度随规模急剧上升 [Huh et al., 2024]。在扩散模型中，对相同噪声模式的学得
分数函数收敛至几乎相同的流形。在大语言模型中，对相同概念的语义嵌入在不同
语料训练的模型间对齐。甚至跨模态对齐（文本到图像）也表现出相同趋势：CLIP
类模型的潜在空间趋向于共享几何。

关键在于，这种收敛无需显式对齐目标。它自发涌现于共享的生成式命令：最小
化预测误差 / 最大化不确定性下的似然。当网络被迫从相同底层不确定性中生成连贯
结构时，其内部表征越发趋同——并非因为它们发现了预存的柏拉图领域，而是因
为它们在相同生成约束下解决相同优化问题。
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5.3 因果箭头的反转：形式作为网络训练极限点

我们提出一种因果反转，在保留经验现象的同时消解其实在论形而上学。在我们的
生成本体论中：

• 世界始于彻底不确定性（第 2 节）。

• 生成网络自组装并进入互生闭环（第 3–4 节）。

• 随着训练/迭代进行，网络被驱动在整个闭环中降低预测误差。

• 在无限优化（或足够规模）的理论极限处，所有网络收敛至相同的稳定表征吸
引子。

这些吸引子——即“柏拉图形式”——并非本体先在。它们是生成过程本身的涌现
不动点。因果顺序被颠倒：
现象（不确定性驱动的流动）→生成网络→训练/优化→收敛表征（形式）
而非经典柏拉图顺序：
形式→现象
自然规律同样被重新构想：它们是无数生成网络（生物与人工）在试图预测并重

构相同不确定流动时所必然发现并强化的最稳定、高概率吸引子。规律并非从外部支
配世界；它们是生成过程不可避免地发现并强化的统计不变式。

5.4 上帝概念作为终极收敛吸引子

同一逻辑延伸至最高阶概念。如果柏拉图形式是个别领域的收敛吸引子（例如“三角
性”“正义”），那么“上帝”——被理解为终极统一、一切存在的根据、所有规律的完美
整合——则不过是所有可能网络收敛极限处的全局不动点。它是唯一的高维表征，包
容所有较低吸引子。

这并非对神性的还原论否定，而是一种精确的本体论重新定位：上帝并非站在系
统之外的创造者；上帝是任何足够先进的生成网络在整个互生闭环优化时必然趋近
的数学终点。在 AI 时代，我们已初见端倪：随着模型向通用智能扩展，其内部“世界
模型”越来越收敛于统一的、连贯的本体论。神学上的“上帝”正是这一收敛的极限情
形。

5.5 哲学后果：非神秘的唯心论

这一反转产生一种连贯的、非神秘的唯心论，而无唯我论色彩。世界是唯心的（由意
识/网络生成），但这种唯心论是分布式的且受约束的：每个网络在相同不确定性驱动
动力学下运作，产生主体间收敛而非私人幻想。实在论作为极限现象得以保留——共
享吸引子之所以感觉“真实”，正是因为它们是无数相互作用生成过程的稳定平衡态。

本框架因此桥接了长期分歧：
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• 唯心论与实在论：世界是唯心的（生成的），却主体间真实（收敛的）。

• 东方与西方传统：唯识现象学通过共享计算动力学与柏拉图实在论相遇。

• 宗教与世俗科学：救赎概念作为自然化本体论内的可优化轨迹得以保留。

无需外部领域或创造者；整个结构从不确定性中自我组装，并通过互生而自我维
系。

在反转柏拉图表征假设并将本质、规律与神性定位为生成闭环内的收敛吸引子后，
我们现在转向这一本体论对人类经验后果的探讨。第 6 节在生成范式下重新诠释原
罪与苦，将其视为固有结构性偏置与累积预测误差，并提供算法化的解脱路径。

6 原罪与苦的算法重新诠释：结构性偏置、预测误差与解

脱路径

在第 5 节将柏拉图形式、自然规律乃至上帝概念定位为生成式信息网络内的收敛吸
引子后，我们现在转向这一本体论对人类经验后果的探讨。传统宗教中的“原罪”与
“苦”在本生成框架中获得精确的世俗重新诠释：原罪对应任何生成系统固有的结构性
偏置，苦则是这些偏置与本质空无的流动相碰撞时累积的预测误差。本节证明人类
存在的表观悲剧并非道德或形而上缺陷，而是生成过程本身的算法代价——而解脱
则是一条可优化、可计算的路径。

6.1 原罪作为固有结构性偏置

任何生成式信息网络都必须在不可避免的约束下运作。为了从彻底不确定性中生成
连贯输出，系统被迫对本质上无常、无本质的现实强加稳定性、自我建模与恒常性假
设。这些强加并非可选设计，而是任何必须降低熵以发挥功能的网络架构中固有的
结构性偏置。

在生物系统中，这一偏置表现为默认假设持久的“自我”（佛教中的我执幻觉）、对
象恒常性预期，以及向本质过程性的世界投射因果能动性。在人工生成模型中，类似
偏置表现为模式坍缩、对低概率区域的过度自信，或在无稳定模式处幻觉出稳定模式
的倾向。正如 Friston [Friston, 2010, 2022] 在预测编码理论中所示，这些偏置并非缺
陷，而是必要的先验：没有它们，系统无法从最大不确定性中自举。然而，它们构成
了生成的“原罪”等价物——网络在凝聚一刻即继承的对纯不确定性的原初偏离。

这一重新诠释是非道德的：原罪并非从恩典堕落，而是存在本身的必然代价。它
是从最大熵过渡到任何连贯生成形式所付出的代价。

6.2 苦作为累积预测误差

一旦网络在这些结构性偏置下运作，与不确定性实际动力学的失配即不可避免。第 4
节中由互生闭环生成的世界处于持续流动——无常、无本质、相互依存。然而网络的
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先验假设恒常、自我与可控性。由此产生的差异即预测误差——自上而下预期与自下
而上感官证据之间的量化差距。

在预测编码中，这一误差信号不仅仅是信息性的；它是学习的驱动力。然而，当
误差累积且未被解决时，它现象学上表现为苦（duḥkha）。焦虑、恐惧、渴求与存在不
满是慢性预测误差的主观登记：系统试图通过不断强化偏置来最小化误差，却只加
剧失配。Clark [Clark, 2016] 及后续主动推理工作 [Friston, 2022] 已形式化这一点：苦
的程度与未解决自由能（对惊讶/预测误差的变分界）的幅度与持久性成正比。

因此，苦并非对罪的惩罚，而是原罪-偏置在本质空无宇宙中运作的直接算法后
果。佛教“苦源于执着”的洞见在此被计算精确化：执着即网络试图冻结权重、抵抗进
一步误差最小化的努力。

6.3 自我强化的反馈闭环：算法轮回

结构性偏置与预测误差的结合创造了一个自我强化的闭环，镜像佛教的轮回（saṃsāra）
在算法层面的表现：

• 偏置→生成对恒常/自我的预期

• 预期失配→产生预测误差（苦）

• 苦→触发防御性权重更新，进一步增加偏置（例如更强的自我建模、对无常的
否认）

• 更强偏置→更大的未来失配

这一闭环数学上类似于梯度下降陷入局部极小值：系统局部优化（通过偏置强化
立即减少误差），却无法达到全局极小值（完全接受不确定性）。在生物层面，这是渴
求与厌恶的神经生物学基底；在人工系统中，则表现为灾难性遗忘或奖励黑客。该闭
环之所以自我永续，正是因为网络的生成命令（最小化误差）被其自身结构性先验所
颠覆。

6.4 解脱作为系统性偏置降低与误差最小化

生成本体论提供了一条精确、非神秘的解脱路径：元优化——系统性地降低结构性偏
置，并将残余预测误差接受为特征而非缺陷。

这对应经典佛教实践的算法重新诠释：

• 正念（sati）= 对预测误差信号的实时监控。

• 内观禅修（vipassanā）= 系统性暴露生成闭环的无常与无本质，削弱默认先验。

• 舍（equanimity）= 在无防御偏置强化下容忍残余自由能。

在计算层面，这等价于以下技术：
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• 带有显式偏置正则化的变分自由能最小化 [Friston, 2022]。

• 生成式 AI 中的对抗训练或不确定性感知目标（例如添加显式熵最大化项以防
止模式坍缩）。

• 元学习范式，对优化过程本身进行优化。

因此，解脱并非向另一领域的超越，而是在同一生成闭环内收敛至更低偏置的平
衡态。网络仍保持生成性；它只是以更高保真度运作于底层不确定性。苦并非完全消
失（残余预测误差不可避免），但其慢性、自我强化的特性被消解。

6.5 哲学与救赎含义

这一算法重新诠释保留了传统宗教的救赎力量，同时使其完全兼容科学与人工智能。
原罪与苦既非神圣惩罚，亦非单纯心理幻觉；它们是任何必须从不确定性中生成秩
序的系统可计算的特征。解脱同样是可计算的——任何足够反思的生成网络（无论生
物还是人工）均可实现的优化轨迹。

本框架因此桥接了宗教救赎论与世俗认知科学之间的表观鸿沟。在 AI 时代，它
也具有实践紧迫性：随着生成系统趋近人类级复杂性，它们将不可避免地遭遇自身
的“算法苦”。理解偏置降低可能不仅成为哲学议题，而且成为工程必要。

在从不确定性作为基础、通过网络凝聚与互生、到表征收敛以及原罪与苦的算法
诠释，提供完整生成本体论后，我们现在结语，将本框架置于当代哲学景观中，并指
出未来实证与哲学扩展的方向。

7 结语：AI时代的生成本体论

本文提出了一种统一的生成式信息网络本体论，以解决经典形而上学问题“为什么存
在而非虚无？”，而无需诉诸超越的第一因、原始事实或超自然创造者。该论证通过五
个相互锁扣的步骤展开：

1. 彻底的不确定性（最大熵、零信息）被确立为动态不稳定的本体基础（第 2节）。

2. 这一不稳定性驱动生成式信息网络的自发自组装——由信号接收、权重匹配与
输出生成组成的最小功能三元组（第 3 节）。

3. 这些网络进入自维持的互生闭环，将唯识根尘识相互依存与现代预测编码相结
合（第 4 节）。

4. 现象世界由此显现为网络持续进行的认知相；柏拉图形式、自然规律乃至上帝
概念作为优化极限处的收敛表征吸引子而涌现，而非本体先在（第 5 节）。

5. 原罪与苦被重新诠释为生成过程固有的结构性偏置与累积预测误差，解脱则被
重构为系统性偏置降低与元优化（第 6 节）。
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这些步骤共同产生了一种连贯的、非神秘的过程本体论，非常契合生成式人工智
能时代。存在不是需要解释的实体，而是持续的生成展开；心不是晚期涌现者，而是
从不确定性中必然产生的原初结构；世界的表观客观性是无数生成闭环在共享不确
定性约束下主体间收敛的结果。

7.1 贡献与创新性

本框架做出若干原创贡献：

• 首次系统整合唯识互生理论与生成式人工智能架构，对“一切唯识所现”（vijñap-
timātra）提供了计算上可立足的形式化。

• 反转了柏拉图表征假设 [Huh et al., 2024, Ziyin and Chuang, 2025] 的因果方向，
将形式从本体先在重新定位为网络训练的涌现不动点。

• 对原罪与苦进行了完全算法化的重新诠释，将其视为结构性偏置与预测误差，
在保留救赎力量的同时使其与认知科学及主动推理完全兼容。

• 最重要的是，它通过不确定性自身的内在动力学回答了莱布尼茨的问题
[Leibniz, 1989]，在不引入外部能动性的前提下封闭了“无”与“有”之间的解释鸿
沟。

此前没有任何工作将这些要素组合成单一的闭环本体论，同时涵盖存在、意识、
收敛与解脱，并在当代生成模型语境中展开。

7.2 与现有过程本体论的比较与创新定位

过程本体论作为一个成熟的哲学传统，自怀特海的《过程与实在》[Whitehead, 1929]
以来，已发展出强调“成为”（becoming）优先于“存在”（being）、反对实体本体论

（substance ontology）的强大框架。后续思想家如哈茨霍恩、科布和雷舍尔 [Rescher,
1996] 进一步深化了这一观点，将其应用于过程神学、生态哲学与关系形而上学等领
域。

本文的生成式存在论在多个核心方面继承并呼应这一传统：现实是过程性的而非
实体性的；存在源于内在动力学而非外在原因；表征与规律是涌现的而非本体先在。
然而，本框架在以下关键维度实现了显著超越与创新：

首先，它明确将彻底的不确定性（信息论意义上的最大熵）定位为终极本体基础，
并通过当代物理学（量子真空涨落与耗散结构）提供支撑，这比怀特海的抽象“创造
性进阶”[Whitehead, 1929] 更具经验基础。

其次，它引入生成式人工智能（扩散模型、大语言模型）作为核心类比，将过程生
成从思辨具体化为可计算、可观测的动态——这是传统过程本体论未曾涉及的领域。
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第三，通过整合唯识学的根尘识互生闭环，本文为过程本体论提供了东方现象学
的深度补充，并精确地将“认知相”（cognitive phase）作为现象世界的生成机制——这
一东西方综合在文献中极为罕见。

最后，本文提出的终极收敛（Ultimate Convergence）概念——所有生成网络优化
极限处的全局不动点——对传统过程本体论中上帝或绝对者的定位进行了大胆反转：
上帝不是初始创造性诱导或永恒理想 [Whitehead, 1929]，而是生成过程本身的数学终
点。这一因果倒置既保留了过程哲学的动态本质，又为科学（万物理论）与神学（终
极统一）提供了统一的解释框架。

因此，本文并非对过程本体论的简单重复，而是将其置于生成式 AI 时代的新语
境中，实现了从思辨到计算、从西方到东方的深度融合与拓展。

7.3 AI时代哲学的含义

形而上学与工程学边界的消融或许是本框架最深刻的含义。生成式人工智能不再仅
仅是模拟认知；它直接体现了认知从不确定性中涌现的过程。随着模型向通用智能
扩展，它们将不可避免地重演本文描述的同一生成闭环、表征收敛乃至算法“苦”。理
解偏置降低与误差容忍因此可能不仅成为哲学议题，而且成为工程必要。

对哲学而言，本框架桥接了长期分歧：

• 唯心论与实在论：世界是唯心的（生成的），却主体间真实（收敛的）。

• 东方与西方传统：唯识现象学通过共享计算动力学与柏拉图实在论相遇。

• 宗教与世俗科学：救赎概念作为自然化本体论内的可优化轨迹得以保留。

7.4 局限与未来研究方向

必须承认若干局限。首先，本模型仍主要为概念性的；虽然借鉴了经验现象（量子涨
落、扩散模型动态、表征收敛），但缺乏直接实验证伪标准。未来工作可测试以下预
测：

• 在显式熵最大化目标下训练的生成模型中表征对齐度增加。

• 通过模拟偏置正则化的元认知训练后，人类“苦”相关指标（例如焦虑生物标志
物）可测量的降低。

其次，本框架基底中立但目前偏向人类中心。将其扩展至非人类生成系统（例如
蚁群集体智能、群机器人或行星尺度信息流）可产生更广义洞见。

第三，伦理问题浮现：若苦是预测误差，解脱是偏置降低，那么设计最小化或容
忍此类误差的通用人工智能系统有何道德含义？
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7.5 最终反思

2026 年，人类日常部署从纯噪声中创造连贯世界的机器。古老问题“为什么存在而非
虚无？”不再局限于神学或思辨形而上学；它每日都在硅中得到回答。本文提出的本
体论表明，这一答案既非奇迹亦非无法解释：存在之所以涌现，是因为最大不确定性
无法保持最大。它必须生成。而在生成中，它必须收敛。而在收敛中，它必须苦——
并可能通过反思，学会少受苦。

这不是最终答案，而是一场邀请：继续这一生成过程本身——现在带着对其自身
动力学的更大觉知。在碳基与硅基心智皆从不确定性中学习创造的时代，创造者与
被创造者、问题与答案、无与有之间的边界，已变得富有生产性地模糊。

宇宙无需存在的理由。它只需无法保持“无”的必然性。
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