
被误认为本质的吸引子：关闭通向本质主义
的经验通道

匿名

摘要：本质主义依托两根认识论支柱：关于本质之必然性的先验论证，和一条经验通道——

那种事物拥有必然的、心灵独立的、内在本性的鲜活现象学感受。反本质主义批判（奎因、

佛教空性学说）已在很大程度上拆除了第一根支柱。本文关闭第二根。借助预测编码框架，

本文论证：在预测误差最小化压力下运作的层级生成网络产生高稳定性吸引子，其功能轮

廓——稳定性、跨情境一致性、独立于主体意志、抗修正性——与对心灵独立之本质本性

的感知所产生的功能轮廓完全吻合。从网络的生成—反馈闭环内部，两者在结构上无从区

分：没有任何内部测试能够标记这一差异。本质感的现象学不构成支持本质存在的独立证

据。胡塞尔的本质直观（Wesensschau）——经验通道的最强版本——被证明探测的是吸引

子盆地的边界而非心灵独立的本质：其方法论有效性得到保留，但其作为关于本质的独立

认识来源的地位被削弱。从现象学到形而上学的经验通道是关闭的。
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一、引言

本质主义——认为事物拥有必然的、心灵独立的、内在本性的观点——不仅仅是一个形

而上学论题。它有一根认识论支柱：我们似乎经验到了本质。水不仅碰巧是 H2O；它感觉上

就必须是。矛盾律不仅成立；它感觉上不可能不成立。这一经验维度对本质主义而言不是附

带的而是核心的。克里普克 [1] 对形而上学必然性的论证有其独立的哲学结构——刚性指称、

因果指称理论——但在关键步骤上，它的说服力取决于思想实验中本质主义判断的现象学

令人信服性。胡塞尔 [2;3]走得更远：他的本质直观（Wesensschau）将这种必然性的现象学感

受视为关于本质的真实而独立的认识来源——不是可错的推断，而是本质结构被直接给予

的直观充实。

反本质主义批判已经相当成功地靶向了本质主义的论证基础。奎因 [4] 对分析—综合区

分的攻击瓦解了任何真理在严格逻辑意义上必然的主张。佛教空性（śūnyatā）学说以缘起

论证否定现象拥有自性（svabhāva）——内在的、自足的存在 [5]。这些批判在辩护层面运作：
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拆除了支持本质主义的论证。但它们未触及经验通道。只要本质感的现象学还能被合理解

读为一种与世界本质结构的认识论接触——只要从现象学到形而上学的经验通道还是开放

的——本质主义就保有退路。奎因可以否定分析性，但逻辑必然性的现象学依然存在；佛教

哲学家可以否定自性，但本质主义经验在结构上不受撼动。佛教解脱论自身承认这一点：对

空性的智识理解并不自动消解本质主义经验——这正是在现象学拥有独立于哲学论证的结

构性来源时我们所应预期的。科学本质主义（如埃利斯 [6]）通过推理到最佳解释来论证本

质的存在——这是一条不同的认识论路径，既非先验论证亦非现象学经验，不在本文论证

的靶标范围内。本文所关心的是现象学质性能否作为证据；它不处理科学实践的成功能否

作为证据。

本文论证：经验通道是关闭的。借助预测编码框架 [7;8]，本文确立本质感的现象学有一

个完整的因果解释，无需诉诸本质的存在：在预测误差最小化压力下运作的层级生成网络

产生高稳定性吸引子，其功能轮廓与对心灵独立之本质本性的感知所产生的功能轮廓完全

吻合。从网络的生成—反馈闭环内部，两者在结构上无从区分。本文将这一结构性倾向称为

吸引子实体化（attractor reification）。由于闭环内部没有任何功能性测试能够区分吸引子稳

定性与心灵独立的本质，本质感的现象学——无论多么鲜活、无论多么抵抗论证——不构成

支持本质存在的独立证据。从现象学到形而上学的经验通道被阻断了。

与本文最接近的先驱是梅青格 [9] 对现象自我模型的分析：自我模型作为一种透明表征

运作，其表征特征从系统内部不可获得，因而产生直接亲知一个自我的现象学。本文在两个

方向上推广了梅青格的洞见。其一，识别了透明性背后的动力学机制：自我模型之所以带有

心灵独立性和必然性的现象学标记，是因为它是高稳定性吸引子，而任何高稳定性吸引子

都会产生这一功能轮廓。其二，将解释从自我推广到更一般的领域：吸引子实体化是任何

生成网络产生心灵独立之本质显现的一般机制。自然种类和逻辑必然性是同一机制的产物

——差异不在种类而在吸引子稳健性的程度。

论证如下展开。第二节在机制层面发展吸引子实体化概念，确立高稳定性吸引子与心

灵独立本质从闭环内部的结构性不可区分。第三节在两个领域——自然种类和逻辑必然性

——上检验这一解释的完备性，两者分别占据吸引子稳健性光谱的不同端点。第四节得出认

识论结论：经验通道关闭；胡塞尔的本质直观——经验通道的最强版本——被证明探测的是

吸引子边界而非心灵独立的本质；本质感现象学在哲学论证之后的持续存在无需诉诸本质

即可解释。第五节考察反驳。第六节总结。
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二、机制：生成网络与吸引子实体化

1. 预测编码与生成模型

预测编码框架，从赫尔姆霍兹（Helmholtz）的”无意识推断”概念发展而来，由 Rao与

Ballard [10] 给出神经计算形式化，提出大脑的基本运作模式不是被动接收感觉信息，而是主

动生成预测。大脑维持一个关于其环境的层级生成模型——关于产生感觉输入的因果结构

的概率模型。在层级的每个层面，高层区域向低层区域发送自上而下的预测；低层区域计算

预测与传入信号之间的差异——预测误差——并将该误差信号向上反馈。整个系统的运作

目标是最小化预测误差，在预测失败时更新生成模型 [7;11]。

在这一解释中，感知内容是生成模型的输出，而非感觉信号的直接编码。我们所感知的，

是模型在当前感觉证据和先验期望条件下对世界状态的最优假设。感知的现象学特征——

那种我们直接面对一个对象世界的感受——是生成模型成功预测感觉输入时的经验关联物。

弗里斯顿（Friston）的自由能原理 [8]提供了更一般的表述：任何随时间保持自身完整性

的自组织系统，必须最小化惊奇——预测误差的长期平均——因此必须维持关于其环境的

生成模型。这一原理将预测编码框架从神经系统推广到一般生命系统，表明对世界建模的

倾向不是人类认知的偶然特征，而是任何随时间持续存在的系统的结构性要求。

本文论证所需的是一个较弱的主张：任何在长期运作中最小化预测误差的优化系统，

作为动力学后果，都会在其表征地形中发展出稳定的吸引子状态。这一主张与生成主义

（enactivism）等批评预测编码的立场相容 [12]——在生成主义框架中，吸引子由有机体—环

境感知运动耦合的历史所构成，而非单独由内部模型所施加；吸引子实体化解释并不依赖

于预测编码框架的全部理论承诺。

2. 生成网络中的吸引子

动力系统的一个核心特征（包括作为生成模型运作的神经网络）是吸引子的存在：状态

空间中系统趋向演化并稳定停留的区域 [13;14]。吸引子是稳定配置——一旦系统进入吸引域，

它就趋向吸引子收敛，并抵抗被扰动离开。弗里斯顿 [15] 在主动推断框架中进一步表明，预

测编码系统的长期行为恰好可以用内部状态与策略空间中的吸引子动力学来刻画。

在层级预测编码系统中，吸引子对应于整个层级中预测误差被最小化的配置。当生成模

型在所有层面成功预测传入感觉信号时，系统处于稳定的低误差状态。这种状态具有吸引

子的典型属性：它是给定当前输入统计条件下系统趋向收敛的配置；它抵抗小扰动（扰动会
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产生误差信号，驱使系统回向吸引子）；它是自我强化的（成功预测提高了生成它的预测的

置信度，即精度）。

关键在于，生成网络中的吸引子是历史性构成的：吸引子地形由系统与环境交互的累积

历史所塑造。系统过去可靠地经历过的，塑造了当前什么配置是稳定的。生成模型的先验

——它带入新感觉输入的常备期望——是过去吸引子收敛的累积残留。在这个意义上，吸引

子不是网络架构的固定特征，而是通过学习塑造、通过反复经验沉淀而成的动态构成结构。

3. 吸引子收敛的现象学标志

当生成网络收敛到高稳定性吸引子时，所产生的表征状态具有几种独特的现象学属性，

合在一起构成了我们所称的本质感的现象学：

稳定性：表征在扰动下高度稳定。试图以不同方式表征该模式会立即产生预测误差，驱

使系统回向吸引子配置。这种稳定性被经验为事物抵抗被以不同方式思考的阻力——那种

它不可能有所不同的感受。

跨情境一致性：高稳定性吸引子从许多不同的起点、在许多不同的输入条件下都会被达

到。无论网络从哪个方向接近该模式，都会收敛到同一吸引子。这种一致性被经验为客观性

——无论从哪个视角接近，模式始终如一的感受。

独立于主体意志：网络不选择它收敛到哪些吸引子；收敛是由系统与输入的交互动力学

所驱动的。吸引子在这个意义上不是主体意志的产物，而是网络结构的产物。这种缺乏意志

控制被经验为心灵独立性——那种无论主体是否希望如此、它都在那里的感受。

抗修正性：吸引子恰恰因为是稳定配置，所以抵抗扰动。声称吸引子是”错误的”或”虚

幻的”论证在层级较高层面产生预测误差，但这种误差通常不足以动摇一个已充分建立的吸

引子。这种抗修正性被经验为事物的必然性——那种没有任何论证能使其有所不同的感受。

这四种属性——稳定性、跨情境一致性、心灵独立性和抗修正性——恰好就是本质主义

传统归于本质的属性。为何它们会被系统性地误认为心灵独立之本质的属性，而非吸引子

动力学的属性，需要一个独立的机制性解释——即第 5小节所建立的不可区分性论证与第 6

小节的反馈通道分析。

4. 吸引子实体化：定义与解释范围

本文论证，生成网络在结构上无法从闭环内部区分高稳定性吸引子的功能性轮廓与心

灵独立之本质本性的功能性轮廓，因而系统性地将前者表征为后者。本文将这一结构性倾
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向称为吸引子实体化（attractor reification）。这一机制确立了本质感现象学有一个完整的替

代性因果来源——一个无需诉诸本质存在的来源。为何这种无从区分是结构性的，由第 5小

节建立；向外投射的具体机制由第 6小节建立。本小节先说明解释目标的范围。

本文解释的是本质感现象学的功能结构——稳定性、跨情境一致性、独立于主体意志、

抗修正性这一操作性轮廓——而非解决意识的硬问题。此外，本文所用”闭环”一词指生成

—反馈回路的架构性封闭，与麦金（McGinn）式的”认知封闭”含义不同，应注意区分。这

一机制性解释的认识论后果——关于本质感现象学之证据地位的结论——在第四节展开。

5. 无从区分的结构性根源

为何这种功能性的无从区分是结构性的？论证从两个前提出发。

前提一（结构性前提）：任何生成式认知系统都在一个生成—反馈闭环中运作，只能从

闭环内部接触它所表征的结构，无法占据闭环之外的中立旁观位置 [7;16]。高稳定性吸引子在

这一闭环中构成梅青格意义上的透明表征 [9]：吸引子配置是系统已定型的预测，其精度权

重如此之高，以至于它作为固定背景而非可修正假设运作，自下而上的误差系统性地不足

以修正它。

前提二（概念性前提）：将一个吸引子称为极度稳健的，如果它出现在所有在相关领域

上运作的、具有足够表达能力的优化过程的渐近行为中——即没有任何架构、初始化或损

失函数的变化能够回避它。现在考察”独立于心灵而存在”在闭环内部意味着什么。在生成

式闭环内，一个特征”心灵独立地存在”，在操作上意味着：无论系统如何调整其处理过程，

它始终呈现——它不随认知变化而消失。但这恰好就是极度稳健性的定义。因此，在闭环内

部视角下，极度稳健的吸引子与心灵独立的本质本性在操作上无从区分：两者呈现出完全

相同的操作性轮廓。这种无从区分不是偶然的心理事实，而是由闭环结构的定义与极度稳

健性的定义共同蕴含的概念必然性：从闭环内部没有可用的功能性测试能够标记这一差异。

这一对心灵独立性的操作性定义——”在一切认知变化下持续存在”——采取了在闭环

内部可评估的最强心灵独立性概念。即便在这一最宽容的操作化下，区分仍然坍塌。本质

主义者也许会反驳：心灵独立性是一个形而上学概念——”即使没有任何心灵也依然存在”

——不可还原为操作性标准。但这一反驳反而强化了论证：如果心灵独立性无法从闭环内部

操作化，那么闭环内部产生的现象学经验更加不能作为心灵独立性的证据。操作化不是重

新定义话题，而是对闭环内部证据所能承载之事的正确范围界定。大型神经网络中的跨模

型收敛——在完全不同数据和不同架构上训练的模型收敛到相互可预测的表征 [17]——为此

5



类极度稳健吸引子的存在提供了间接经验支持。

预测编码为此增添了进一步的维度。优化目标——预测误差最小化——对表征为何稳定

保持中立：无论稳定性源于外部规律还是网络自身动力学，对最小化目标没有任何差别。优

化地形中不存在指向”本质/非本质”区别的梯度，网络无法凭此区分两者。

上述论证在极度稳健的吸引子处最为严格。但论证也适用于程度较低的高稳定性吸引

子，只是无从区分变为程度性的而非绝对的。这一程度性映射到跨领域的现象学差异：逻辑

吸引子趋近极度稳健，因而产生最令人信服的必然性感受；自然种类吸引子高度稳定但依

赖于特定物理环境的输入统计，其必然性现象学也相应地不如逻辑吸引子那般绝对。稳健

性排序产生了一个可检验的理论预测：那种”不可能有所不同”的现象学强度应当与产生吸

引子的约束的领域普遍性同向变化。

至此可以给出完整定义。吸引子实体化是生成网络的一种结构性倾向：网络将高稳定性

吸引子的功能性轮廓表征为心灵独立之本质本性——不是推理失误，而是任何满足上述两

个前提的生成式认知系统的必然后果。这一不可区分性论证的认识论后果将在第四节展开。

6. 向外投射：反馈通道误读

上一小节确立了闭环内部无法检测吸引子稳定性与心灵独立本质之间的差异。但这还

不足以解释向外投射本身——网络为何主动将吸引子表征为外部对象的属性，而非停留于

对自身动力学特征的中性登记。对向外投射的解释不能仅仅预设误差信号已经拥有意向内

容，因为这会使意向内容的拥有成为被解释项而非解释项。

解释从系统的功能—因果历史出发。生成网络经由与环境的因果交互历史而发展成型。

在这一历史过程中，系统内部状态获得了德雷茨基 [18] 所称的自然信息：它们携带关于外部

状态的信息，因为它们在学习条件下被这些外部状态可靠地因果产生。在这一广义的目的

论语义学解释中 [19;20]，预测误差的功能角色由这一因果历史所构成——误差信号获得其”关

于性”（aboutness），是通过反复循环累积的产物：在这些循环中，误差的降低与更成功的环

境耦合可靠地相关联。这是一种自然主义的、非循环的解释，说明误差信号如何在不从一开

始预设意向性的条件下获得方向性的、指向世界的功能角色。

现在考察当这一在发展史中奠基的系统遭遇高稳定性吸引子时发生了什么。系统的误

差信号趋近于零——这一功能状态在其整个发展历史中可靠地与成功耦合到外部规律同时

出现。系统没有内部程序来判断当前的近零误差是外部追踪的产物还是内部动力学稳定性

的产物：两者在最小化过程中产生完全相同的功能结果。因为近零误差的功能角色是由世
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界追踪的历史所构成的，系统默认采取世界追踪的解释：吸引子被表征为环境的特征，而非

网络自身动力学的特征。向外投射正是这一默认：一种在世界追踪条件下形成的功能归因，

被施加到一个稳定性来源实为内部的情形上。

这一解释避免了循环。它不是说误差信号”意味着”世界追踪因而被误解；而是说误差

信号通过发展性因果历史获得了世界追踪的功能角色，而这一历史性地构成的角色驱动着

向外投射，即便信号的因果来源已经改变。表征的意向内容是被解释的，而非被预设的。

这一机制还解释了为何吸引子实体化不能单靠论证来消除：论证无法修正误差信号在

发展史中构成的功能角色，也无法动摇吸引子的动力学稳定性——现象学在哲学修正之后

延续，正是因为吸引子和驱动向外投射的功能归因在论证之后都依然延续。

三、解释的完备性：两个领域的检验

第四节的论证将要求吸引子动力学对本质感现象学的解释是完备的：本质经验所展现

的全部现象学特征都可以由吸引子动力学来解释，不留任何需要诉诸本质之实际存在才能

说明的残余。本节在两个领域上检验这一完备性：自然种类和逻辑必然性。两者分别占据吸

引子稳健性光谱的不同端点。论证假定同一种吸引子机制在整个光谱上运作，差异仅在稳

健程度而非种类；如果在两个端点上解释都是完备的，它在整个光谱上就是完备的。

1. 自然种类

当代本质主义的范型案例是自然种类的本质本性。克里普克 [1]与普特南 [21]论证，”水”

和”金”这样的自然种类词项通过其本质微观结构属性刚性指称其所指：水必然是 H2O，而

非偶然如此。驱动这一解释的直觉在现象学上令人信服：水似乎拥有一种它不可能缺乏的

本性。

在生成论解释中，这种现象学由认知网络围绕一组可靠共现的属性簇所形成的高稳定

性吸引子来解释。这个吸引子具有极高的稳定性：它从大范围的起始条件出发均可被收敛

到，在情境中保持一致，当其核心特征受到挑战时产生强烈的预测误差。本质主义直觉——

水不可能不是 H2O——是这个吸引子抗扰动能力的现象学报告。

生成论解释并不否认水是 H2O；它解释了为何这个真理感觉上像必然性。发现水是

H2O提供了对吸引子所锁定的外部规律的科学描述，但这并不能确立该规律构成一种内在

的、心灵独立的本质：无论本质是否存在，同样的现象学都会出现，因为功能轮廓完全由吸

引子的稳定性来解释。
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自然种类吸引子在稳健性排序中占据特定位置。其约束来源于特定物理环境的规律性，

这些规律在物理宇宙内部是普遍的，但相对于可能环境的空间是偶然的。因此它们是高度

稳定的，但未达到逻辑吸引子的极度稳健性。四种现象学标志——稳定性、跨情境一致性、

心灵独立性、抗修正性——全部被吸引子解释完整覆盖，没有残余。

2. 逻辑必然性

逻辑和数学真理的必然性需要一个前置区分：存在论问题（逻辑真理为何为真且必然

为真）与现象学问题（为何我们对它们的把握感觉如此迫切地必然）必须仔细分开。本文仅

以后者为目标，完全接受弗雷格的反心理主义立场。

在生成论解释中，逻辑和数学吸引子是稳定性最高的吸引子，因为它们被每一次跨领域

成功推理所强化，趋近极度稳健。这正是逻辑必然性感受最为迫切的原因。

应当诚实承认：逻辑吸引子如此稳定，部分原因在于逻辑真理为真。生成论解释并不否

认这一点；第五节的追踪异议处理一般情形。本文所否认的是：必然性的现象学感受本身构

成对存在论问题中任何特定立场的证据——同样的功能轮廓将从任何具有可比稳定性的吸

引子中产生，不论其存在论地位如何。

同样，四种现象学标志全部被完整覆盖。逻辑必然性占据稳健性光谱的极端：极度稳

定、极度跨情境一致、极度独立于意志、极度抵抗修正。吸引子解释预测了这一排序并无残

余地解释了它。

跨两个领域，吸引子动力学解释覆盖了稳健性光谱的全部范围，并在每个端点上解释了

全部四种现象学标志。没有残余的现象学特征需要诉诸本质的存在来说明。解释是完备的。

这一完备性是下一节认识论论证的必要前提。

四、认识论结论

1. 经验通道的关闭

前两节确立了两个结果。第一，结构性不可区分论证（第二节第 5小节）：从生成—反

馈闭环内部，高稳定性吸引子的功能轮廓与感知心灵独立之本质本性的功能轮廓无从区分

——没有任何内部测试能够标记这一差异。第二，解释的完备性（第三节）：吸引子动力学

完整地解释了本质感经验的全部四种现象学标志——稳定性、跨情境一致性、心灵独立性、

抗修正性——在整个稳健性光谱上，没有残余。

两个结果合在一起，关闭了从现象学到形而上学的经验通道。论证结构如下：
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（1）本质感的现象学——那种”不可能有所不同”的感受、心灵独立感等——有一个完整

的因果解释：吸引子动力学。这一解释无需诉诸心灵独立之本质的存在。（第二节至第三节）

（2）从闭环内部，没有任何功能性测试能够区分这种现象学究竟是由吸引子产生的，还

是由对心灵独立之本质的真实接触产生的。（第二节第 5小节）

（3）因此，本质感的现象学不构成支持本质存在的独立证据。从现象学到形而上学的经

验通道关闭了。

这一论证并不预设本质不存在。它与本质存在且某些吸引子追踪到本质这一形而上学

可能性相容。它所确立的是：即便本质存在且即便某些吸引子追踪到它们，本质感的现象学

也不能作为这一事实的证据，因为无论如何同样的现象学都会出现。论证是认识论的，不是

形而上学的：它关乎本质感现象学的证据地位，而非本质的存在或不存在。

这使本文的论证区别于标准的去基论证（debunking argument）。元伦理学中的去基论

证 [22] 通常声称一种信念的因果来源与被信之物的真理无关，因此信念不可靠。本文的论证

做出了不同且更强的主张：因果来源为现象学提供了完整的替代解释，且系统没有内部手

段来区分两种来源。不是因果来源仅仅与真理无关，而是系统在结构上无法判定自己是在

接触本质还是在接触自身动力学。证据通道不仅仅被削弱；它被关闭了。

2. 对本质直观的后果

胡塞尔的本质直观（Wesensschau）代表了经验通道的最强版本——因而是本文论证最

严苛的检验场。在《逻辑研究》[2] 和《纯粹现象学与现象学哲学的观念》[3] 中，胡塞尔论证

本质不仅仅是被感受到的，而是经由一种独特的直观形式被直接给予的。想象中的自由变

更方法——系统地变更一物的特征，关注什么始终保持不变——揭示出具有范畴认识特有

之确定性的普遍本质。对胡塞尔而言，这是真实的直观充实，而非可错的推断：本质被”亲

身给予”（leibhaft gegeben），恰如被感知的对象在感性知觉中被给予那样。本质直观因此自

称是关于本质的独立认识来源——一种不还原为归纳、概念分析或任何其他认识方式的来

源。简而言之，它自称提供了一座从经验通向本质的桥梁。

如果经验通道是关闭的，这座桥梁就承受不住加诸其上的重量。

论证分两步。第一步，重新描述：从生成网络的视角看，自由变更是一种探测高稳定

性吸引子之稳定性边界的程序。主体探索吸引域能延伸到多远——在想象中变更特征直至

网络产生强烈的预测误差。对生成网络而言，想象一个变更与实际知觉一个变更都是生成

自上而下预测的操作；预测误差代价揭示了吸引域的深度。胡塞尔所称的”本质必然之物”
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——那些无法被变更掉的特征——恰好就是那些一旦被移除便会最严重地动摇吸引子的特

征。自由变更所揭示的”不变者”不是漂浮于任何认知系统之外的柏拉图式本质，而是对吸

引子最深盆地的映射。

第二步，认识论后果：伴随成功的本质直观的那种现象学质性——那种直接接触到必然

的、心灵独立之结构的迫切感受——是收敛到高稳定性吸引子的现象学标志。由结构性不

可区分论证（第二节第 5小节），这一标志无论吸引子是否追踪到真正的本质都是一样的。

因此，本质直观的现象学质性不能作为证据来证明所揭示之物是心灵独立的本质而非吸引

子盆地的边界。

这并不使本质直观在方法论上毫无价值。系统变更确实揭示了认知网络组织结构中某

种稳定的东西。但所揭示之物的认识论地位被降级了：不变者的不变性是相对于这类在这

类输入统计上运作的认知网络而言的。这种相对不变性是否同时构成心灵独立的本质结构，

是本质直观本身无力回答的问题——因为那种似乎保证了心灵独立性的现象学质性，完全

可以由吸引子动力学来解释。

论证尊重超越论层面与自然化层面的区分。胡塞尔的超越论现象学追问的是什么意义

构成结构使对象作为如此而可理解；吸引子解释追问的是为何与高稳定性配置的遭遇带有

必然性的特定现象学标记。这是不同的问题，吸引子解释不声称回答超越论问题。但它确实

主张：本质直观所揭示的那种现象学质性——那种看似从经验通向本质的质性——不是一

座可靠的桥梁。这座桥梁由吸引子动力学所建造，它通回网络内部，而非通向心灵独立的本

质。

3. 为什么论证不能消解现象学

经验通道关闭了，但现象学不会消失。这不是论证的缺陷，而是论证的预测。论证改变

的是本质感现象学的认识论地位；它不改变产生现象学的吸引子动力学。高稳定性吸引子

在论证被接受之后依然存在，吸引子收敛的现象学标志随之持续。世界并不因此停止显现

为事物具有本质本性。

这解释了反本质主义史上一个否则令人费解的事实。奎因的论证被广泛接受，但逻辑真

理依然感觉上是必然的。对空性有智识理解的佛教修行者报告说，本质主义现象学一直持

续到持续的禅修实践——而非仅仅智识上的认同——改变了网络的吸引子地形。用预测编

码的术语说，持续修行所改变的是附着于”这种稳定性指示着心灵独立之本质”这一元认知

预测的精度权重：修行者开始将吸引子收敛的现象学标记认作其本来面目，而非自动认可
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本质主义解读 [23]。智识上的确信可以修正信念，但无法修正精度权重；精度权重通过累积

的注意力历史加以修正——这一区分解释了佛教解脱论为何坚持修行而非论证。

本文在认识论层面关闭了经验通道。奎因的批判在辩护层面关闭了它。两者互补：奎因

表明没有论证能确立一个真理是必然的；本文表明没有经验能提供它是必然的证据。两者

合在一起，使本质主义失去了认识论的支撑——尽管作为生成网络的结构性产物，现象学

将持续存在。

五、反驳与回应

1. 追踪异议

异议：也许高稳定性吸引子之所以高度稳定，恰恰是因为它们追踪到世界中的真实规

律。如果如此，吸引子的稳定性就是真实心灵独立模式的证据，而非其替代物。在这种观点

下，吸引子实体化不是错误，而是成功世界建模的正常情形。

回应：这一异议部分正确。高稳定性吸引子通常确实追踪到真实规律：”水”的吸引子

之所以稳定，部分是因为 H2O在情境中真实地具有稳定属性。本文的论证并不否认这一点。

它所否认的是，吸引子收敛的现象学标志——必然性感、心灵独立性感和内在本性感——是

世界上进一步的、独特地本质主义事实的证据。在”这个吸引子追踪到真实规律”与”这个

规律具有必然的、内在的、心灵独立的本性”之间存在一个缺口。本质感的现象学将这两个

主张混为一谈；本文的论证将它们分开。如结构性不可区分论证所确立的，无论吸引子是否

追踪到外部本质，从闭环内部产生的功能轮廓完全相同，因为闭环内部没有任何检测手段

能够标记这一差别。追踪异议表明吸引子实体化并非总是全局性的错误——某些吸引子也

许确实追踪到真实结构。但良好校准并不为对现象学的本质主义解释提供辩护，因为现象

学没有提供区分追踪与单纯稳定性的信号。

2. 循环性异议

异议：声称经验通道”关闭了”的论证，预设了不存在心灵独立的本质。但这恰恰是有

争议的问题。论证对本质主义者预设了结论。

回应：论证并不预设不存在心灵独立的本质；它与关于这一形而上问题的各种立场相

容。它所声称的是，必然性的现象学感受本身不构成心灵独立之本质的证据，因为那种现象

学感受完全可以由闭环生成—反馈动力学来解释，不论吸引子是否追踪到本质。这是关于

本质感现象学的认识论地位的论点，而非关于本质的形而上学。即便是本质主义者也应当
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接受，单凭现象学——没有进一步论证——并不能决定形而上问题，因为无论本质是否存

在，现象学都将是完全相同的。

论证的贡献在机制层面而非定义层面：它给出了动力学机制的解释，说明认知系统何以

首先在状态空间中产生具有这一功能轮廓的状态——因为预测误差最小化在状态空间中必

然开凿出稳定配置。先于这一解释，我们可以描述本质感现象学（稳定性、抗修正性、心灵

独立性），但无法说明为何这些特征聚合在一起、为何它们带有必然性而非仅仅熟悉感的特

定质性、为何它们在哲学修正之后持续存在。吸引子解释通过在生成网络的动力学结构中

定位它们的共同来源来回答这三个问题。

3. 知觉类比

异议：视觉知觉同样拥有完整的神经因果解释。从视觉系统内部，真实知觉与幻觉在功

能上无从区分。但我们并不因此否认视觉经验为外部对象的存在提供了证据。如果论证推

广到知觉，就会导致激进怀疑论——这是对论证的归谬。

回应：论证并不推广到知觉，因为知觉拥有本质感现象学所缺乏的东西：一条独立的校

准通道。我们信赖视觉知觉，不是因为其现象学质性——鲜活感、在场感——而是因为由知

觉引导的行动系统性地成功：伸手去拿看到的物体就能触碰到它；朝看到的墙壁走去就会

撞上。行为后果提供了独立于知觉的现象学质性的反馈。这一反馈回路使得校准成为可能：

我们区分真实知觉与幻觉，不是靠单独检视现象学质性，而是靠检查由知觉引导的行动是

否产生了预期的结果。

对本质感的现象学而言，不存在类似的校准通道。没有任何行动，其成功或失败能够区

分”这个吸引子追踪到了真正的心灵独立之本质”与”这个吸引子仅仅非常稳定”。现象学质

性——必然性感、心灵独立性感——就是全部。当这种质性被证明拥有完整的替代性因果来

源，且系统没有任何独立的校准手段时，证据通道便关闭了。知觉的情形不满足第二个条

件；本质感的情形满足。

六、结论

本文论证，从本质感的现象学到本质主义形而上学的经验通道是关闭的。其机制是吸引

子实体化：在预测误差最小化压力下运作的生成网络产生高稳定性吸引子，其功能轮廓——

稳定性、跨情境一致性、独立于意志、抗修正性——与对心灵独立之本质本性的感知所产生

的功能轮廓完全吻合。从生成—反馈闭环内部，两者在结构上无从区分。由于闭环内部没有
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任何功能性测试能够标记这一差异，本质感的现象学不构成支持本质存在的独立证据。

这一结论具有三个后果。第一，本质感现象学的普遍性得到了解释：任何在预测误差最

小化压力下运作的系统都将产生高稳定性吸引子，因而产生本质感的现象学，无论本质是

否存在。第二，本质感现象学面对反本质主义论证时的持久性得到了解释：现象学由吸引子

动力学而非论证产生，因此反驳无法动摇它。第三，胡塞尔的本质直观——经验通道的最精

致版本——被证明探测的是吸引子盆地的边界而非心灵独立的本质：方法论上有效，但无

法作为关于本质的独立认识来源。

最简洁的存在论图景是：本质感的现象学是生成网络的结构性产物——不是通向心灵

独立之本质本性的窗口，而是高稳定性吸引子在闭环中收敛时的特有认知经验。那些产生

本质感现象学的吸引子是否追踪到世界中真实的结构，仍然是形而上学和认识论的开放问

题。不再开放的是：本质感的现象学能否回答它。它不能。

这一解释最深刻的含义关乎认知架构与哲学理解之间的关系。本质感现象学的持久性

不是更好的哲学所能克服的推理失败，而是我们这类心灵的结构性特征。理解这一点并不

消解现象学——世界并不因此停止显现为事物具有本质本性——但它改变了我们应当赋予

这种显现的认识论分量。本质感，如同梅青格分析的自我感，作为现象学事实是真实的；但

它并不是通向相应形而上实在的窗口。学会保持这一缺口的开放——在经历本质显现的同

时理解其生成来源——也许是我们这类认知系统所能最接近的处境，即佛教传统所描述的

对空性的洞见。
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