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摘要

西方形而上学长期将确定性视为实在的默认状态：形式、本质、必然存在者、蛮力

事实等被当作哲学探究的出发点，不确定性则被视为派生的偏离，需要以确定性加

以解释。本文论证，这一立场依赖一个未经检验的假设——” 对称性假设”：确定性

承诺与不确定性承诺承担同等的辩护负担。本文针对此提出” 不对称原则”：任何确

定性的本体论承诺都需要辩护，拒绝作出承诺则不需要。三条论证路径——信息论

论证、确定性逻辑论证和回归论证——汇聚于这一结论。不对称原则产生两个元本

体论推论：其一，极大不确定性（零确定性承诺的状态）唯一地满足奠基概念所要

求的终点条件：它不携带确定性承诺，因而不产生进一步的辩护要求，是本体论探

究唯一合法的起点。这是关于奠基关系对其终点之要求的结论，而非关于实在之终

极构成的一阶主张。其二，极大不确定性的概念与静止在逻辑上不相容，一个不具

有任何确定属性的状态不可能保持稳定。后续的一致性论证表明，这一概念推论与

涨落、对称性破缺和自组织等已知物理动力学完全吻合。本文由此消解而非回答莱

布尼茨问题（” 为何有某物存在而非虚无”）：” 某物” 与” 虚无” 都是需要辩护的确

定性承诺，极大不确定性先于两者。

关键词：本体论承诺；不确定性；辩护负担；涌现；自组织；莱布尼茨问题；生成
式存在论

1 引言：确定性默认

西方形而上学有一个根深蒂固的方向感：始终在确定性的轨道上运行。柏拉图的”

理念”（Forms）是最早也是最典型的范式——稳定、必然、独立于心灵，为变动不居的

现象世界提供形而上学根基。亚里士多德将” 理念” 内化为实体的本质属性，将形而上

学确立为关于” 作为存在的存在” 的科学。莱布尼茨的充足理由原则（PSR）宣告每一

事实皆有充足理由，预设了实在的基本材料由确定的事态构成 (Leibniz, 1965)。当代分

析形而上学延续了同一取向：Fine（1994）的本质主义纲领以本质为模态必然性的终极
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解释基础；Lowe（2006）的四范畴本体论将实体、种类、属性、样态设定为不可还原的

基本范畴；Lewis（1986）的模态实在论以最大程度确定的可能世界填充一切。

这些立场大相径庭，却共享一个深层预设：形而上学探究的合法材料是某种确定结

构，不确定性至多是派生的偏离，需要以确定性来加以解释。这一预设很少被明言，几

乎从未被辩护。它不是一个经过检验的论题，而是一种方法论惯性——潜在地规定着”

可以提什么问题”与”什么算作充分的回答”，如同语法规则，潜行于哲学家实践的深处。

前哥白尼天文学的例子可以说明这一处境。数百年间，地心说不是一个有待检验

的假说，而是构成全部天文探究的框架——人们从不追问” 地球是否居中”，只追问”

天体如何绕地球运行”。确定性默认在形而上学中扮演着同样的角色：人们几乎从不追

问” 为何应从确定性而非不确定性出发”，只追问” 既然实在是确定的，它的结构是什

么”。值得注意的是，这一默认并非放之四海皆准——道家的” 无”、中观佛学的” 空性”

（śūnyatā）以及怀特海的过程哲学都将不确定性置于优先地位，这一跨传统汇聚提示我

们，确定性默认可能是西方传统的特有特征，而非形而上学探究本身的内在要求。

本文的核心论点是：确定性默认建立在一个未经审查的假设之上——本文称之为”

对称性假设”——一旦将其明言并加以审视，便难以为继。对称性假设认为，确定性的

本体论承诺与不确定性的本体论承诺承担同等的辩护负担。本文对此提出” 不对称原

则”：任何确定性的本体论承诺都需要辩护，拒绝作出此类承诺则不需要。这一原则不

是怀疑论——它不否认我们能知道确定的事实——而是关于辩护负担方向的主张，在结

构上类似于刑法中的无罪推定或统计学中的零假设。本文因此属于关注形而上学方法论

与基本预设的元形而上学文献 (Chalmers et al., 2009)。与之最直接相关的是关于” 奠

基”（grounding）的讨论 (Schaffer, 2009; Rosen, 2010; Fine, 2012; Correia and Schnieder,

2012)：什么奠基什么，奠基链的终点是什么？一个真正的奠基终点必须满足什么条件

——具体而言，它必须是一种不产生进一步辩护要求的状态；满足这一终点条件的状

态，在本体论上有何地位？奠基的良基性（well-foundedness）——每一条奠基链是否都

必须终止——在文献中存在直接争议：Bliss (2013) 论证无限下降的奠基链未必是恶性

的，Dixon (2016) 则将良基性辩护为概念性要求，Bennett (2017) 从” 构建” 关系的视角

全面梳理了各种方案，Bliss and Trogdon (2024) 提供了综合性综述。这些问题将在第四

节中详细展开。

不对称原则有两个直接推论。其一，极大不确定性——不对任何事物赋予确定属性

的状态——唯一地满足奠基概念所要求的终点条件：它是唯一不产生进一步辩护要求的

候选，因而是本体论探究唯一合法的起点。这不是关于实在之终极构成的一阶断言，而

是关于奠基关系允许探究从何处开始的元本体论结论。其二，极大不确定性并非静止的

2



空无，而是内在不稳定的状态——它对一切属性都不确定，包括稳定性本身——因而无

法持存；后续的一致性论证则表明，这一概念推论与涨落、对称性破缺和自组织等已知

物理动力学完全吻合，使确定结构的涌现与已被充分刻画的物理过程相一致。

本文结构如下：第二节诊断对称性假设在当代形而上学中的具体表现，并指出其他

领域早已承认的不对称性；第三节提出不对称原则，以三条论证路径为其辩护——前两

条从不同传统汇聚于同一结构洞察，第三条真正独立——并回应最主要的反转论证；第

四节推出元本体论推论，消解莱布尼茨问题；第五节论证从不确定性到确定结构的涌现

与已知物理动力学完全一致；第六节回应主要反对意见，并以结论收束。

2 对称性假设的诊断

2.1 当代形而上学中的对称性假设

莱布尼茨有一个根本性的追问：” 为何有某物存在而非虚无？”(Leibniz, 1965) 这个

问题看似无害，却暗藏一个预设：” 虚无” 与” 某物” 是对称并列的两个选项，某物——

而非虚无——是需要解释的那一个。

但这一框架本身已经预设了某些东西：它假定” 虚无”（一切确定存在的缺席）是

默认状态，确定实体的存在是对这一默认的偏离，需要辩护。这本身就是对称性假设的

一种形式——它将” 有某物存在” 与” 无任何事物存在” 都视为需要被奠基的实质性本

体论承诺，唯一的问题只是哪一个成立以及为何成立。

充足理由原则（PSR）使这一对称性暴露得更为清楚。PSR 主张每一事实都有充足

理由：每一个真命题都有完备的解释，说明它为何为真而非为假 (Leibniz, 1965)。PSR

预设理由的要求对称地适用于一切命题，不区分承载正面本体论承诺的命题（” 实体 X

存在且具有属性 P”）与拒绝作出此类承诺的命题（” 没有充分理由相信 X 具有属性

P”），而是将两者同等地视为需要解释的。这正是对称性假设最直接的表达。

当代本质主义形而上学延续了同一对称性。Fine（1994）的纲领以本质解释模态，

从确定性本质出发；而更广泛的奠基纲领——从 Rosen（2010）的基础性论述到 Fine

（2012）的奠基导论，以及Correia and Schnieder (2012) 的综合处理——将确定性事实作

为奠基关系的关项（relata），而非质疑确定性本身是否需要辩护。” 可能不存在本质”

——即表面上的必然性不过是认知结构的特征，而非心灵独立之实在的特征——这种可

能性并未被当作辩护负担更轻的竞争假说，而是被当作承担同等甚至更重负担的怀疑论

挑战。Lowe（2006）的四范畴本体论亦如此：它将四种基本范畴的存在作为探究的出发

点，而非作为本身需要辩护的承诺。
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2.2 其他领域已承认的不对称性

凡是对辩护负担认真反思过的领域，对称性假设都已站不住脚。

刑法中，无罪推定将举证责任作不对称的分配：控方必须超越合理怀疑地确立有

罪，辩方无需证明无罪。（无罪推定在此作为不对称负担分配的结构类比，而非法律论

证。）科学方法论中，零假设承担着同样的功能——它无需被证明，是默认立场，只有

充分的反证才能将其推翻 (Fisher, 1925)。有人可能认为零假设不过是频率主义统计的

一种约定，但贝叶斯统计自身的默认先验——在缺乏任何具体信息时所采用的先验——

是最大熵先验 (Jaynes, 1957)，即作出最少假设的分布。最大熵先验正是极大不确定性

的贝叶斯类比。即使在贝叶斯框架内，不对称性依然成立：偏离最大熵先验需要辩护，

最大熵先验本身不需要。本体论承诺的逻辑中，奥卡姆剃刀表达了同样的不对称：不应

在没有必要时增加实体 (Sober, 2015)。

此处有必要厘清不对称原则与奥卡姆剃刀的关系，以免前者被误认为只是后者的改

头换面。奥卡姆剃刀是一条选择规则：在同样能解释证据的两个竞争理论之间，优先选

择实体更少的那个。它在竞争性的确定承诺空间内部运作，预设双方都已携带某种正面

内容。不对称原则是一条默认规则：它规定探究者在任何竞争理论被构建之前的出发

点——零承诺立场是默认起点。两者处于不同的逻辑层次。奥卡姆剃刀需要工具性辩

护——它促进简洁性和预测力等理论美德，其权威因此是领域敏感和可修订的，Sober

（2015）对此有详细论证。不对称原则则需要逻辑辩护——它来自信息和确定性的结构：

任何对零承诺基线的偏离都引入了一个必须有所依据的约束。正因为两者处于不同的逻

辑位置，奥卡姆剃刀作为纯粹工具性偏好所受到的批评，并不适用于不对称原则。

这些并非临时约定的方法论规矩，而是对同一结构性事实的殊途同归：正面承诺承

担辩护负担，承诺的缺席不承担。耐人寻味的是，这种不对称性在法律、科学和逻辑推

理中被如此严格地维护，在形而上学中却长期遭到漠视——必然存在者、本质性质、基

本实体这些最深远的正面承诺，反而被当作无需辩护的默认状态。

为何形而上学会忽视这种不对称？大概有两方面原因。其一，” 第一哲学” 的传统

定位：形而上学既然要确立关于实在的最根本真理，似乎就需要某种确定的存在或结构

作为探究材料。但最根本的” 结构” 恰恰可能是结构的缺席——不确定性——只是这一

可能性在上述框架内根本无从提出。这是框架的局限，而非实在的本来面目。其二，日

常经验的现象学：知觉世界将自身呈现为由具有确定属性的对象构成。” 实在从根本上

是确定的”——这种感觉不是理论推断的产物，而是直接的经验所与。这里预留一个问

题，本文第五节第三小节将回到它：既然确定性默认作为起点站不住脚，它为何在现象

学上如此令人信服？
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3 本体论承诺的不对称性

3.1 原则的陈述

本文提出如下原则：

不对称原则。任何确定性的本体论承诺——任何形如” 存在实体 X 且 X 具

有确定属性 P” 的主张——都需要辩护。拒绝作出此类承诺——持” 没有充

分理由相信 X 具有 P” 的立场——不需要辩护。

需要三点说明。第一，不对称原则不是怀疑论：它不涉及知识的界限，只涉及辩护

负担的方向。第二，它不是关于何物存在的实质性本体论主张，而是关于奠基关系结构

的元本体论原则——关于奠基关系的终点必须满足什么条件，而非关于任何特定实体是

否存在。第三，它不是证实主义：它不要求经验可证实性，只要求某种形式的辩护——

” 充足理由” 的标准留为开放，原则关心的是负担的方向，而非证明的标准。

3.2 支撑不对称原则的三条论证

三条论证路径殊途同归，共同支撑不对称原则。前两条——信息论论证和确定性逻

辑论证——分别从信息数学和谓述形而上学这两个不同传统抵达同一个结构性洞察。两

条路径的汇聚本身就是证据：不对称性是结构性的，不是任何单一框架的人工产物。第

三条——来自形而上学解释的回归论证——则真正独立于前两条：它不通过分析承诺的

概念，而是通过考察替代方案的失败模式来论证不对称原则。

3.2.1 信息论论证

在 Jaynes（1957）所界定的精确意义上，确定性的本体论承诺是一种携带信息的

主张：它通过排除某些事态、保留另一些事态来约束可能性空间。本论证依赖的不是

Shannon 的通信理论，而是 Jaynes 在推断逻辑中的论证：最大熵分布是唯一不在显式

给定约束之外引入额外约束的赋值，因为任何其他分布都暗中引入了需要辩护的约束。

在所有情境下最大熵是否是” 唯一正确的” 赋值，这一较强主张尚存争议——参见 van

Fraassen 对” 直接规则” 的批评和 Seidenfeld 的反对意见——但本论证只需要一个较弱

的主张：任何偏离最大熵的做法都引入了对可能性空间的无根据收窄，这正是” 暗中引

入约束” 的论证所确立的。这是推断逻辑的结论，不是通信工程的结论，可以直接用于

本体论而无需等义偷换。命题”X 存在且具有属性 P” 排除了 X 不存在或不具有 P 的

所有情形。任何压缩可能性空间的举动都需要一个能说明该压缩来源的机制或条件。
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回到本体论层面：确定性承诺是一种压缩本体论可能性空间的信息约束，需要辩护

——需要说明为何是这个约束而非没有约束。拒绝作出承诺则对应最大本体论熵的状

态：无可能性被排除，无约束被施加，无信息被断言。这一状态无需辩护，因为其中没

有任何东西可以被辩护或驳斥——它不作任何主张。不对称性是结构性的：选择可能性

空间的某个子集需要选择原则；保留整个空间则什么都不需要。本文对回归的解决方案

与奠基良基性（well-foundedness of grounding）的讨论密切相关。Bliss (2013) 论证无限

下降的奠基链未必是恶性的，Dixon (2016) 则回应说良基性是一个真正的概念性要求。

不对称原则为良基性提供了独立的动机：一条不以极大不确定性为终点的奠基链，必然

终止于某个确定状态——而根据不对称原则，确定状态产生进一步的辩护要求，因此链

条并未真正终止。唯一能够清偿这一要求的终点，正是极大不确定性。这不仅仅是断言

奠基必须是良基的（一个 Bliss 所争议的主张），而是诊断了为何奠基必须是良基的，以

及终点必须是什么样的。

此处有必要回应一个潜在反驳：从” 携带信息”（描述性主张）到” 需要辩护”（规

范性主张）的推断，是否犯了” 从是推出应当” 的谬误？回应是：这里的规范力量并不

直接来自信息论语汇本身，而来自一条更基本的前提——理性探究的构成性条件，这一

前提不是不对称原则的等价表达，而是在逻辑层次上先于它的东西。理性推断之所以能

区分”P 支持 Q” 与”P 不支持 Q”，依赖的恰恰是对可能性空间的收窄是可追溯的。若

任意的、无根据的收窄都被允许，推断这一实践便在概念上瓦解：人们可以通过随意排

除某些可能性从任何前提导出任何结论，”P 支持 Q” 便不再是关于 P 与 Q 之间推断

关系的主张，而只是关于探究者碰巧允许哪些排除的陈述。这一构成性条件不涉及辩护

负担落在哪一方，而是涉及推断活动本身何以可能——可追溯性要求是比负担不对称性

更基本的规范性层面，是后者的逻辑前提，而非后者的等价翻版。因此，信息论论证的

完整结构是：（一）确定性承诺携带信息，即施加约束（关于约束的概念性主张）；（二）

对可能性空间的收窄只有在可追溯时，才满足推断活动的构成性要求（理性探究的构成

性条件）；因此（三）确定性承诺需要对其所施加的排除提供根据。规范力量来自（二），

信息论框架有助于精确刻画（二）中所说的” 收窄”，但不提供（二）本身。

3.2.2 确定性逻辑论证

每一次确定性的属性赋予都涉及一个区分：说 X 是 A，就是将 A 与非 A 区分

开来，并将 X 归入其中一侧。这一洞察见于 Spinoza 的本体论，黑格尔后来以”omnis

determinatio est negatio”（一切规定即是否定）加以凝练（这一拉丁文表述出自黑格尔

《逻辑学》，1812，但背后的理念来自 Spinoza 致 Jarig Jelles 的第 50 封信，1674，及其
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《伦理学》的本体论 (Spinoza, 1996)；归属有争议，但对本论证而言，重要的是哲学要

点而非谁先说出它）——将 X 确定为 A，就同时否定了 X 是非 A、X 是 B，等等。

任何区分都需要依据：必须有某种凭借（in virtue of which）X 是 A 而非非 A。这

不是充足理由原则意义上的解释要求——它不预设实在的结构，而是对” 区分” 这一概

念本身的分析性约束：若没有任何凭借可以说明 X 落在 A 而非非 A 一侧，则”X 是

A” 根本没有确定的真值，区分就尚未被划定。这是语义约束（” 区分” 是什么意思），

而非关于宇宙因果构成的主张。没有依据，区分就是任意的，便不存在 X 究竟落在哪

一侧的事实。不确定性不作任何区分——不确定的状态恰恰是没有属性被赋予、没有区

分被划定的状态。既然它不划定任何区分，便不需要任何区分的依据。因此：确定性需

要依据，不确定性不需要。一个事态越确定，体现的区分就越多，所需的依据也越多。

在极限处——极大不确定性——无区分可言，无依据所需，无辩护必要。

3.2.3 回归论证

解释 X 为何具有属性 P，我们诉诸某个更基本的事实 Q；但 Q 本身也是确定性事

实，” 为何 Q” 的问题随之而来——熟悉的解释回归就此展开。通常认为回归有五种出

路：(i) 存在无需进一步解释的必然存在者；(ii) 存在无解释地成立的蛮力事实 (Parfit,

1998)；(iii) 无穷论：链条无需终止；(iv) 融贯论：以相互支持替代线性奠基；(v) 存在

一个因不作任何确定性承诺而真正无需解释的状态。

选项 (i) 有自身的内部回归：必然存在者是具有特定属性的确定实体，” 为何这个

实体必然存在” 的问题只是在更高层面重开了回归，非但没有终止回归，反而只是移转

了它。选项 (ii) 承认回归在确定性承诺的框架内无法终止，与其说是解决方案，不如说

是认输。选项 (iii) 无限推延负担，却始终不清偿。选项 (iv) 以循环分配负担——无一

项获得独立辩护的主张之间相互支持，不能凭空生成辩护。（这里的要点不是说无穷论

和融贯论作为一般认识论立场站不住脚，而是说两者都不能解决当前的特定问题：如何

在不遗留未清偿负担、也不引入新的未经辩护的确定性承诺的情况下，终止解释回归。）

这四种方案各有各的缺陷，但病根相同：它们都试图在确定性承诺的空间内部终止

回归。(i) 在一个确定实体处停下；(ii) 在一个确定事实处停下并宣告其不可解释；(iii)

拒绝停下；(iv) 以循环替代线性。只要解释的终点本身是确定状态，它就产生或延续着

它本应消除的辩护要求。

选项 (v) 从根本上跳出这一空间：回归终止于极大不确定性——一个不携带任何确

定性承诺、因而不产生任何进一步辩护要求的状态。没有实体被设定，没有属性被赋予，

没有区分被划定，因此没有什么需要辩护。值得注意的是，选项 (v) 吸收了前四个选项
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各自的洞察，同时规避了它们的缺陷：必然存在者正确地认识到回归的终点必须是无需

进一步解释的东西，只是错误地认为这东西必须是一个确定实体；蛮力事实正确地认识

到回归必须在某处停下，只是错误地停在了一个确定状态。极大不确定性兼取两者之

长：像蛮力事实一样终止了回归，又像必然存在者一样在真正无需解释的地方停下——

而两者的缺陷都不复存在。

不对称原则可以理解为这一观察的一般化：确定性承诺需要辩护，是因为它们携带

信息、划定区分、排除可能性；承诺的缺席不产生此类要求。

3.3 对反转论证的回应

最自然的反对是反转论证：不对称原则本身是一个确定性主张——关于辩护负担不

对称的主张。按照它自己的标准，它也需要辩护。但若它需要辩护，它便不能充当那种

根本性的方法论原则。

这一反对建立在范畴混淆之上。不对称原则不是形如” 实体 X 存在且具有属性 P”

的确定性本体论承诺，而是一条关于奠基关系结构的元本体论原则——关于奠基关系的

终点必须满足何种条件（即不产生进一步的辩护要求），而非关于任何特定实体是否存

在。无罪推定不是关于被告是否有罪的主张，而是关于谁承担举证责任的程序规则。”

无罪推定本身必须被推定为无罪”——这明显是范畴错误，混淆了一阶主张（关于有罪）

与二阶程序规则（关于负担分配）。反转论证对不对称原则的攻击犯了同样的错误。

为使这一区分更加精确：两类辩护要求在性质上不同，而非仅仅在程度上有别。（甲）

类是本体论奠基：形如”X 存在且具有属性 P” 的主张，必须说明 X 具有 P 的来源或

根据——这是确定性本体论承诺的负担。（乙）类是论证辩护：关于元本体论原则 R 是

否合理的主张，必须以论证加以支撑——这是任何关于奠基关系结构的元本体论原则所

承担的负担。不对称原则承担的是（乙）类负担，而非（甲）类负担；这一负担已被以

上三条论证所清偿。反转论证的错误在于将（甲）类要求错误地施加于（乙）类主张：

它要求不对称原则不仅需要论证支撑，还必须被本体论地奠基——即说明其规范权威来

自何种形而上学根源。但这一要求仅适用于关于何物存在的一阶本体论主张；将它施加

于一条关于奠基关系结构的元本体论原则，恰好就是上述范畴混淆。无罪推定无需被奠

基在关于人性或犯罪行为的任何事实之上；它只需要论证辩护（公正程序、权力不对

称、错误代价的考量）。这一辩护已经提供。不对称原则的情况完全相同。

此外，不对称原则与其自身的适用递归一致。它承担的辩护负担是适合于关于奠基

关系结构的元本体论原则的那种，而这一负担已被以上三条论证所清偿。原则从未声称

自己免于辩护，它只主张本体论中辩护负担的方向是不对称的，而这一主张本身是通过
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论证而非豁免来支撑的。因此不存在自我指涉的悖谬。反转论证之所以看上去有力，是

因为它暗中恢复了对称性假设——而这恰恰是三条论证给出独立理由加以否定的。

4 元本体论后果：不确定性作为探究的必要起点

4.1 奠基关系的终点条件

任何真正的本体论根基都必须不产生进一步的辩护要求。一个仍然产生” 为何是这

个而非别的” 之追问的状态，不是终点，而是回归链上的另一个节点。这不是外加的附

加条件，而是” 根基” 这个概念自身的要求：奠基关系的终点，就是那个在概念上穷尽

了进一步追问的状态。

产生进一步辩护要求，需要两个条件：(a) 该状态携带确定的内容——某种属性赋

予、某种区分划定、某种可能性排除；以及 (b) 没有独立的理由说明为何恰好是这些确

定内容而非别的。极大不确定性唯一地满足了消除这两个条件的要求：它不赋予任何属

性，不划定任何区分，不排除任何可能性。由于没有 (a)，条件 (b) 根本不会产生——

没有确定内容需要被说明。这是一个元本体论结论——通过对” 根基” 之概念要求的分

析而得出——而非形如” 极大不确定性存在且具有属性 P” 的额外一阶断言。此处对奠

基关系的分析是概念性的而非形而上学实在论的：它追问的是奠基概念对其终点有何要

求，而非奠基关系的内在形而上学本性是什么。论文的主张不是实在的底层” 真的” 是

不确定的，而是任何对何为根本之物的探究都必须从极大不确定性出发，因为其他每一

个候选——必然存在者、基本实体、本质、蛮力事实——都是携带着未清偿辩护负担的

确定性承诺，因而不能满足终点条件。

此处须明确区分两种不同的” 根基” 概念。本文所主张的是元本体论优先性意义上

的根基：极大不确定性是奠基概念对其终点之要求，因为它是唯一通过不携带确定性承

诺而终止辩护要求的状态。这是关于奠基关系之概念要求的主张，而非关于实在之因果

或构成结构的一阶主张。特别地，这不是在主张极大不确定性具有积极的解释力——它

的作用仅在于使回归得以终止，而非驱动后续结构的涌现。满足终点条件，取消了对进

一步奠基的要求——但不因此获得推导终点之后果的力量。正面解释力——确定结构何

以能够从以极大不确定性为起点的状态中涌现——由第五节的一致性论证来承担，而非

由本节的终点条件分析来承担。若混淆两者，便会给本节强加一个根本无法完成的任

务：第四节论证的仅仅是极大不确定性是奠基关系所允许的唯一合法起点；第五节论证

的是从这一起点出发不与已知的结构涌现相冲突。两个环节分工明确，缺一不可，但不

可互换。

9



此处须回应一个关于指称语言的顾虑。” 极大不确定性” 这个短语，与” 这是奠基

关系的终点” 之类的说法，使用了对事物作出正面描述的语法形式，这似乎引入了指称

对象，从而引入了确定的内容。这一表象具有误导性。” 极大不确定性” 在此是以完全

否定的方式界定的：移除一切确定规定之后的渐近极限。其逻辑结构与空集相平行——

空集不是一种特殊的” 充满了什么” 的集合，而是纯粹以成员的缺席来定义的。否定性

定义本身不是正面内容。当我们说” 极大不确定性是奠基关系的终点”，我们是在作一

个元本体论的主张——关于奠基关系的结构性条件，而非关于存在于某个基底层面的某

种东西。

极大不确定性不是传统意义上的” 虚无”。” 虚无”——任何事物的绝对缺席——本

身就是一个确定性承诺：它断言存在实体的数量恰好为零，是一个量化的一阶计数主张，

排除了一切非空的可能性。两者须严格区分，且区分的依据不仅在于内容，更在于逻辑

层次：”虚无”是一阶本体论主张，它关于世界的内容作出了断言（世界是空的，没有任

何实体）；” 极大不确定性” 是一个元本体论的终点条件，它关于奠基关系的结构作出了

断言（奠基链在此处穷尽了进一步的追问）。前者回答” 世界里有什么”，后者回答” 何

种状态可以终止解释序列”——这是不同类型的问题，处于不同的逻辑层次，彼此不可

互换，也不可相互推论。以极大不确定性作为本体论根基，并不意味着断言世界是空的；

它只是意味着，任何特定的确定性描述尚未获得充足的辩护理由。在信息论的语言中，

极大不确定性就是最大熵状态：所有可能性保持开放，没有一个被选定 (Jaynes, 1957)。

这与零假设的逻辑完全平行：零假设不断言药物无效，只是断言” 药物有效” 这一确定

性承诺尚未获得充分的证据支持。奠基文献确实触及了终点必须是什么样的问题，但给

出的答案一律是关系性的：终点是那个不被任何更基本的东西所奠基的东西——即没有

任何进一步之物奠基它的状态 (Rosen, 2010; Fine, 2012)。Bennett (2017) 将其表述为”

构建而不被构建” 的东西；Dasgupta (2016) 论证某些绝对必然性是” 自主的”，因而无

需解释。本文的论证并不否认关系性条件，而是主张它必要但不充分。一个碰巧未被奠

基的状态，若它仍然携带确定性承诺，则这些承诺本身依然产生辩护要求，它便没有资

格作为奠基链的终点。现有文献的缺口，正在于缺乏一个实质性的终点条件——一个关

于终点在内在上（而非仅在关系上）必须是什么样的陈述。不对称原则补上了这一缺口：

终点必须不携带任何确定性承诺。正是这一点，使本文的论证有别于文献中已有的观察

——即奠基链必须在某处终止。
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4.2 莱布尼茨问题的消解

莱布尼茨问题——” 为何有某物存在而非虚无”——预设” 某物” 与” 虚无” 是两个

根本选项。但不对称原则表明两者都是需要辩护的确定性承诺，真正的默认是先于两者

的极大不确定性。莱布尼茨问题因此不是被回答了，而是被消解了：问题的根本对比不

在某物与虚无之间，而在确定性与不确定性之间。

这一消解与此前的种种回应都不相同。van Inwagen（1996）以概率论证，但始终在

确定性可能性的框架内运作，从未质疑” 虚无” 是否是恰当的对比类。Parfit（1998）将

存在接受为蛮力事实，但蛮力事实仍是确定状态。Heidegger（1959）以存在者（Seiende）

与存在（Sein）的存在论差异重构问题，却没有追问” 虚无” 与” 存在” 是否穷尽了所有

选项。Nozick（1981）考察自我涵摄与丰裕原则，仍在确定性解释框架内运作。

不对称原则提供的不是对旧问题的新回答，而是揭示这一问题的预设本身站不住

脚。一旦认识到根本对比在于确定性与不确定性，” 为何有某物存在而非虚无” 的谜便

自然消散——不是因为被解开了，而是因为支撑它的框架以确定性为默认，从而遮蔽了

那个真正在先的问题。

有人可能以更宽容的方式重构问题：” 为何有极大不确定性而非什么都没有？” 但

这一重构本身预设了极大不确定性是需要解释的正面状态。不对称原则恰恰否认这一

点：要求为一切确定属性的缺席提供理由，就是将 PSR 伸入了 PSR 的适用范围所不及

之处。

4.3 极大不确定性作为探究的必要起点

极大不确定性满足终点条件，其精确含义是：它是唯一能够在不预设其所要解释之

物的情况下启动形而上学探究的状态。任何其他起点——必然存在者、蛮力事实、基本

实体、本质——都是承载着未清偿辩护负担的确定性承诺。这一主张是元本体论的：它

关涉探究必须从何处开始，而非实在由什么” 构成”。

这一结论也澄清了 PSR 本身的地位。Della Rocca（2010）有力地论证，拒绝 PSR

是不融贯的：对 PSR 适用范围的任何限制都本身需要充足理由，从而产生语用上的自

我挫败。但这一论证恰恰预设了本文所挑战的对称性假设：Della Rocca 的归谬只有在

理由的要求对称地适用于一切命题（包括”PSR 在此不适用” 这一命题）的前提下才能

成立。不对称原则否认这一点：拒绝作出确定性承诺（包括对 PSR 普遍适用性的承诺）

不承担与作出该承诺相同的辩护负担。PSR 不是先于对称性假设的前理论原则，而是

对称性假设在解释完备性名义下的一种表述。无条件接受 PSR 等于接受对称性假设；

质疑对称性假设，等于将 PSR 的适用范围限制于确定性承诺。谨慎的莱布尼茨主义者
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或许愿意接受这一限制，将 PSR 改述为只适用于确定性事实——即追问这个确定结构

为何成立而非别的确定结构。如此限定的 PSR 与不对称原则汇聚，而非相悖。不对称

原则的贡献在于使这一限制明确而有原则，而非特设性的：它提供了一个正面理由，说

明为何理由要求应当特别适用于确定性承诺——而不是仅仅将不确定性作为例外单独划

出。此外，不对称原则还将分析延伸至限定 PSR 所未触及的方法论问题：它不仅说明

我们无需为不确定性要求理由，更解释了为何如此——不确定性根本不是理由要求所意

在处理的那类对象。

对 PSR 挑战更为精致的版本出现在 Dasgupta（2016）的形而上学理性主义中。

Dasgupta 论证，PSR 适用于实质性事实，而” 自主的” 必然性——那些不依赖于任何进

一步事实（包括事物的本质或本性）而成立的必然性——则豁免于 PSR 的要求。这是

当代文献中对 PSR 式理性主义最精细的辩护，已经朝着限制 PSR 的方向迈出了一步。

但 Dasgupta 的豁免类是通过模态地位来界定的：自主的必然性之所以豁免，是因为它

们不可能是别样的。不对称原则则以不同的方式界定其豁免类：不是通过模态地位，而

是通过任何正面本体论内容的缺席。一个不携带任何确定性承诺的状态之所以豁免，不

是因为它是必然的，而是因为其中没有任何可供奠基的东西——没有属性被赋予，没有

区分被划定，没有可能性被排除。自主的必然性，无论多么必然，仍然是确定的：它们

规定了某个特定的事态成立。因此，它们仍然承担着说明为何这个特定事态必然成立而

非另一个的负担。不对称原则的限制因此比 Dasgupta 的更为根本：它不仅在模态基础

上为 PSR 划出例外，而且识别出了理由要求何以具有方向性的结构性原因。

以下两点限定须予说明。第一，极大不确定性满足终点条件，不是关于时间优先性

或因果起源的主张，而是关于奠基关系允许探究从何处开始的元本体论主张：极大不确

定性是我们有权不经辩护便加以假定的唯一状态，因为只有它满足终点条件。第二，实

在的底层是否” 真正” 不确定，是元本体论论证不解决、也不需要解决的进一步经验和

科学问题。不对称原则确立的是极大不确定性是唯一满足奠基关系终点条件的候选；实

在的根本层面实际上是什么样的，是一个独立的后续探究。本文的论证约束的是该探究

的起点，而非其结果。

5 动力学后果：涌现的一致性

前几节确立了一个元本体论结论：极大不确定性唯一地满足奠基概念所要求的终点

条件，因而是本体论探究唯一合法的起点。该结论约束的是探究可以从何处开始，但它

本身不告诉我们接下来会发生什么。一个自然的进一步问题是：如果我们更进一步，不
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仅将极大不确定性视为探究的必要起点，而且将其视为对基底层状态的一个候选描述

——关于确定结构涌现之前世界是什么样的假说——那么这一假说是否与已知科学相

容？本节处理的正是这一条件性问题。它不主张第四节的元本体论论证蕴含一个一阶宇

宙论；它主张，元本体论结论最自然的一阶解读——即极大不确定性刻画基底层状态

——不与现有最佳科学相冲突，并且在其中找到了自然的表达。因此，本节改变了话语

寄存器：从元本体论分析（奠基关系要求什么），转入条件性的一致性检验（如果元本

体论的终点也描述了世界，将会如何）。

在展开之前，有必要厘清论证的两个层面。第一个是概念性的：如果极大不确定性

是不具有任何确定属性的状态，那么它不可能具有稳定性这一属性，因而无法持存。这

是概念的分析性推论。第二个是经验性的：在所有已知物理系统中，无抑制的涨落通过

对称性破缺和自组织被放大为稳定有序结构——这是物理科学中有充分记录的轨迹。概

念论证确立了静止被排除；经验论证表明涌现的形式不是异域的，而是已被充分刻画

的。本节的目标因此不是宇宙起源的构成性解释，更非思辨宇宙论式的宏大叙事。目标

是表明，确定结构从极大不确定性中涌现：(i) 是极大不确定性概念的逻辑推论；(ii) 与

已知的物理动力学相一致。哲学工作由不对称原则完成；本节表明该工作所最自然地提

示的一阶假说不与科学图景相冲突。

5.1 极大不确定性的内在不稳定性

关键的一步是概念性的，而非经验性的。极大不确定性意味着一切确定属性的缺

席，包括稳定性。一个不具有任何确定属性的状态，不可能拥有” 保持不变” 这一属性。

这不是从外部施加于惰性底层的力量，而是不确定性本身的内在逻辑：彻底的不确定

性，意味着对变化与不变、涨落与静止、结构与无形之间的区分也不确定。一个对所有

此类区分都真正不确定的状态，不可能” 安然地保持虚无”——因为稳定的虚无本身就

是一个确定状态（一切变化的确定缺席）。极大不确定性不是静息的，它在逻辑上必然

是动力学不稳定的。

这一点可以更精确地陈述。以持存性（persistence）为例——此处” 持存” 不是时间

意义上的” 跨时间维持同一”，而是纯粹概念意义上的” 具有保持其所是的属性”，即某

个状态在某种规定性下维持自身同一性。时间作为状态的确定排序，本身就是确定结构

的一种，不能被预设于关于极大不确定性的概念分析之先；时间本身可能就是不确定性

之不稳定性所引发的涌现结构之一，概念论证不需要时间预先存在。在此纯概念意义

上：如果极大不确定性具有持存性，它便至少具有一个确定属性——” 在某种规定性下

维持自身”——与其极大不确定的假设矛盾。因此，极大不确定性在概念上不相容于持
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存性。这不是关于什么在” 驱动” 变化的因果主张，而是关于极大不确定性是什么的概

念主张：一个不具有任何确定属性的状态，逻辑上不可能拥有” 维持自身同一” 这一确

定结构特征。

有人可能进一步追问：如果极大不确定性缺乏稳定性这一属性，那么它同样缺乏不

稳定性这一属性；稳定性的缺席，为何应当产生变化，而非仅仅使变化与持存的问题悬

而未决？如果论证被读作” 稳定性的缺席导致变化”，这一反对就是成立的——因为那

样便将一种积极的因果力量（产生变化的力量）归于一个以一切积极属性之缺席来界定

的状态。但这不是论证的逻辑形式。论证是严格否定性的：极大不确定性的概念与静止

的谓述不相容，因为静止（在某种规定性下保持不变）本身是一个确定属性，而极大不

确定性依定义不具有任何确定属性。这是关于概念排除什么的主张，而非关于概念产生

什么的主张。概念排除了持存；至于什么积极地取代持存——涨落、对称性破缺、结构

——不是由概念分析单独推出的，而属于下一小节的经验一致性论证。概念论证的贡献

因此被严格界定：它确立了” 极大不确定性持存” 这一假说是自相矛盾的，因为持存本

身构成一个确定属性。” 取而代之的是什么”，则是第五节第二小节而非概念分析的任

务。

5.2 与已知动力学的一致性

概念论证确立了极大不确定性的概念与持存不相容：一个持存的极大不确定状态是

自相矛盾的。什么取代了持存？此处论证从概念层面转向经验层面。

在展开之前，一个方法论文的澄清是必要的。本小节的目的不是提供宇宙如何起源

的构成性解释，也不是要从哲学前提出发推导出物理学结论。其目的要谦虚得多：只是

要表明，将极大不确定性作为基底层状态的假说与现有最佳科学并不冲突，并且在其中

找到了自然的平行。哲学工作由不对称原则和第四节的终点论证来完成；下文所做的只

是一个一致性检验。（量子真空在本节中作为说明性平行被引用，而非构成性论证；哲

学论证独立于任何特定的物理解释而成立。）

不确定性的动力学不稳定性表现为涨落（fluctuation）。物理学中，量子真空不是空

无一物的空间，而是持续涨落的场 (Penrose, 2004)。Prigogine（1984）的耗散结构理论

表明，在远离平衡的系统中，涨落可以被放大并锁定为稳定的、自我维持的有序结构，

靠持续耗散能量而维系。对流花纹、化学振荡、生物代谢循环——都是无需外部设计、

由系统自身动力学自发产生的有序结构。从较少有序的条件中产生秩序，不是思辨假说，

而是已被充分刻画的物理过程。不对称原则确立了极大不确定性是合法起点；耗散结构

理论表明从不确定性到结构的过渡有已知的动力学机制——两者各自独立，相互支持。
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Kauffman（1993; 1995）的工作进一步推进：当相互作用的组分网络超过一定的复

杂度阈值，自催化闭合（autocatalytic closure）便以压倒性的概率出现——网络开始维

持和复制自身。这类自我维持网络的涌现不是万中无一的偶然事件，而是复杂开放系统

中已被充分刻画的动力学结果，从而弥合了无生命有序结构与有生命自复制系统之间的

解释鸿沟，无需诉诸任何第一因或额外的解释原则。

一般模式如下：涨落 → 对称性破缺 → 耗散结构 → 自我维持的组织。在每一阶段，

确定结构都从较不确定的条件中涌现，动力来自系统固有的动力学而非外部形式的强

加。没有哪一阶段需要第一因、设计者或必然存在者。每一阶段都是前一阶段之不稳定

性的动力学后果。

上述模式在原则上可以延伸至具有生成建模（generative modelling）能力的认知系

统的涌现 (Clark, 2013; Friston, 2010; Hohwy, 2013)。此类系统发展出高稳定性的吸引

子，其功能特征——抗扰动、跨语境一致、难以撼动——在现象学上与感知心灵独立本

质不可区分。这为第二节第二小节的问题提供了一个诊断性回答：确定性默认在现象学

上令人信服，是因为通过生成建模运作的认知系统无法从自身生成循环内部区分高稳定

性吸引子与本质。

6 反对意见与结论

6.1 反对意见

6.1.1 不对称原则是伪装的怀疑论吗？

怀疑论的主张是知识不可能或不可靠。不对称原则不作此主张——它不否认我们能

够知道确定的事实，也不断言世界是不确定的，只是主张辩护负担不对称地落在确定性

一方：主张确定结构存在的人承担辩护责任，拒绝主张者不承担。

与科学方法论的对照可以说明这一点。统计检验中的零假设不表达对真实效应存在

的怀疑，而是表达关于证据负担落在何处的方法论承诺。一个无法拒绝零假设的研究

者，不是在主张效应不存在，而是在主张” 效应存在” 这一确定性承诺尚未获得足够的

证据支持。不对称原则在本体论承诺上处于同样的位置：它不否认确定结构存在，而是

坚持存在之主张承担一种缺席之主张所不承担的负担。
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6.1.2 这混淆了认识论与本体论吗？

有人可能指出：不对称原则是关于我们辩护实践的认识论论题，而非关于实在结构

的本体论论题，从认识论前提推出本体论结论是范畴错误。这一异议误认了本文的主

张。本文并未从认识论前提推出一阶本体论结论（” 实在的底层是不确定的”）。本文推

出的是一个元本体论结论：极大不确定性是唯一满足奠基概念所要求之终点条件的状

态，因而是本体论探究唯一合法的起点。不对称原则关涉的是奠基关系本身的结构——

具体而言，一个状态必须满足什么条件才能充当终点——而非我们的心理或社会辩护实

践。论证是：一个真正的终点必须不产生进一步的辩护要求（基于奠基概念）；不产生

此类要求，需要不携带确定性承诺（基于不对称原则）；极大不确定性唯一地满足这一

条件；因此极大不确定性是探究的必要起点。每一步都是关于奠基关系的概念性主张，

而非关于探究者被允许相信什么的认识论主张。从元本体论分析到对本体论探究的约

束，不是层次的混淆；它内在于同一个层次——对” 根基” 之要求的分析。

哲学史提供了充足的反面教材：不先澄清奠基关系的结构就做本体论，恰恰导致了

对称性假设所产生的那种无根基的确定性。亚里士多德的实体本体论、莱布尼茨的单子

论、Fine 的新本质主义，都从辩护地位从未受到审查的确定性起点出发，建构出内部融

贯却缺乏外部根基的系统——它们能够解释确定结构之间的关系，却从未确立确定结构

能够满足终点条件。

6.1.3 不稳定性主张是模态过度吗？

极大不确定性内在不稳定、因而” 必然” 引发结构——这乍看可能像是一个本身需

要辩护的强模态主张。不确定性必须产生结构，这是否引入了一个确定的模态承诺？

这一主张是分析性的，而非形而上学意义上的模态主张。它从极大不确定性的定义

直接得出：一个不具有任何确定属性的状态，不具有稳定性（跨时间的不变性）的属性。

这不是关于所有可能世界中的形而上学必然性，而是关于极大不确定性这一概念所蕴含

的东西。它是概念真理，不是关于宇宙的假说。（这并不否认物理证据与哲学论证一致。

量子真空无法保持零涨落状态是概念要点的经验对应物，但概念要点不依赖于这一经验

对应物。）

至于涌现结构的特定形式——为何是这个宇宙而非另一个——本文不主张解释这一

点。此处须将两个层次严格区分。概念论证分析性地确立了静止被排除：一个不具有任

何确定属性的状态不可能具有稳定性属性，因此持存在概念上就已被堵死。但” 某种确

定结构将涌现” 这一进一步主张，仅凭概念论证并不能保证。它依赖的是第五节第二小

节所记录的物理动力学：在缺乏结构性抑制的情况下，涨落在所有已知物理系统中都被
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放大为稳定有序结构（Prigogine 的耗散结构、Kauffman 的自催化闭合）。概念论证与

物理论证合在一起，使某种结构的涌现在物理上具有可信性——但不是必然性。现实世

界的特定构型完全可能涉及偶然性。论证所支持的是结构涌现的一致性，而非结构涌现

的必然。

6.1.4 意识的难问题

本框架不处理意识的难问题，亦不声称能够处理。承认这一限制本身就是不对称原

则的一种运用：在缺乏充分辩护的情况下，正确的立场是拒绝作出承诺。

6.2 结论

本文呼吁围绕一条简洁而深远的原则重新调整本体论探究的方向：确定性本体论承

诺的辩护负担是不对称的。正面承诺需要辩护，拒绝承诺不需要。这一不对称性已在法

律、科学和逻辑中被严肃地坚守，却在形而上学中长期遭到漠视——形而上学中最深远

的正面承诺，如本质、必然存在者、蛮力事实，反而被当作无需辩护的默认状态。

由此产生两个推论。第一，唯一满足奠基概念所施加之终点条件的本体论探究起

点，是极大不确定性：不携带任何确定性承诺的状态。这是一个元本体论结论——对探

究可以合法地从何处开始的约束——而非关于实在之终极构成的一阶主张。莱布尼茨问

题由此被消解而非回答。第二，极大不确定性在概念上必然不稳定——它不能持存，因

为持存本身是一种确定属性；一致性论证则表明，在所有已知的物理动力学语境中，这

种无抑制的涨落产生出对称性破缺与自组织。

这一两步运动构成本文所称的生成式存在论（generative ontology）：一个确定性不

被预设而是被生成的框架，本质的外观被解释为生成网络中吸引子动力学的产物，而非

实在固有本性的揭示。该纲领在本质主义现象学、比较哲学及其他领域的具体展开，留

待后续工作呈现。

四点局限应予说明：本框架不处理意识的难问题；它不自称揭示实在的终极结构，

而是确定了承担最轻辩护负担的起点，是一项可修正的元本体论承诺；物理证据在此充

当说明性平行，而非构成性论证；与宗教宇宙论的关系需要另行处理。

本文最深层的动机可以一言以蔽之：西方形而上学长期追问” 既然实在有确定结构，

这结构是什么”，本文追问一个更在先的问题——” 什么辩护了实在具有确定结构这一

假设”。答案，如本文所论证的，是：没有什么能辩护它。如果不对称原则成立——如果

辩护负担落在确定性承诺上而非落在拒绝承诺上——那么任何对何为根本之物的探究，

都必须从唯一不携带未经辩护之权重的起点出发：极大不确定性。本文不主张实在的底

17



层就是不确定的；本文主张，不确定性是探究必须从此开始之处，因为其他一切起点所

假定的都超出了奠基关系所允许的。探究推进之后世界呈现为什么样子，是一个进一步

的问题——但提出这一问题的起点，不再是可选的。能否接受这一结论，取决于不对称

原则本身是否已获充分确立。这一问题前文的论证已予回应；而这，是那些论证所抵达

的地方。
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